R O C Z N | K

ORZECZNICTWO

SADU NAJWYZSZEGO
w sprawach dyscyplinarnych

2011

Peiny urzedowy

zbior orzeczen

w sprawach dyscyplinarnych

sedziow, adwokatow, notariuszy,
prokuratorow, radcow prawnych

oraz skarg na przewlektos¢ postepowania



Spis tresci

SPIS TRESCI

Str.
1 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2011 R. SNO 7/11 ..o, 5
2 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2011 R SNO 10/11....cccoiiiiieiieie e, 8
3WYROK Z DNIA 24 MAJA 2011 R. SNO 1911 ..o 10
4 WYROK Z DNIA 20 LIPCA 2011 R. SNO 3L/11..cciiiiiiiiiiiecie e 19
5WYROK Z DNIA 15 GRUDNIA 2011 R. SNO 45/11....cccociiiiiiiiie e 26
6 UCHWALA Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R. SNO S1/10 cciiiiiiiiiiiiiieiiieeiie e 36
7 UCHWALA Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R. SNO 52/10 .ccoiiiiiiiiiiiieeciiee e 41
8 WYROK Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R. SNO 53/10..ccccciiiiiieiicieireie e seese e 46
9 UCHWALA Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R. SNO 54/10 .ccccoiiiiiiiiiiiiiiieeiiee e 54
10 WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R. SNO 55/10....ccciiiiiiiiiiiiiieiieiie e sie e o7
11 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R. SNO 56/10....cccccccvviveiiiieireinnn. 63
12 WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R. SNO 57/10....ccciiiiiiiiieie e 65
13WYROK Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R. SNO 58/10 ...cccciiiiiieiiieiiie e 7
14 WYROK Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R. SNO 1/11 .o 79
15 POSTANOWIENIE Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R. SNO 2/11...ccccoiiiiiiiiiiieie e 82
16 WYROK Z DNIA 16 MARCA 2011 R. SNO 4/11....ccoiiiiiiiiiiieiie s 84
17 POSTANOWIENIE Z DNIA 16 MARCA 2011 R. SNO 5/11....ccccoiiiiiiiiieieieese e 89
18 WYROK Z DNIA 25 MARCA 2011 R. SNO 8/11...ccccceiiiiiiiieieeieiieie e 91
19 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2011 R. SNO 9/11.....cccccoiiiiiiiiiiieiiee e, 9
20 POSTANOWIENIE Z DNIA 5 KWIETNIA 2011 R. SNO 3/11...cccoiiiiiiiiiieireieceenien 96
21 WYROK Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R. SNO 11/11 .o 97
22 POSTANOWIENIE Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R. SNO 12/11....cccccoiiiiiiieiieennen, 101
23 WYROK Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R. SNO 13/11 oo 104
24 WYROK Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R. SNO 14/11 oo 106
25 UCHWALA Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R. SNO I5/11 cciiiiiiiiiiiieiiie e 113
26 WYROK Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R. SNO 16/11 oo 116
27 WYROK Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R. SNO 17/11 oo, 120
28 UCHWALA Z DNIA 17 MAJA 2011 R. SNO 6/11 .cocoiiiiiiiiiiiecie e 123
29 UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2011 R. SNO 20/11 ..cccccoiiiiiiiieiieie e e e see e eee s 134
30 UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2011 R. SNO 21/11 oo 139
31 POSTANOWIENIE Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R. SNO 18/11 ....cccccviviviiieiieainnn, 143

32 WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R. SNO 23/11...cccccoiiiiiiiiiiiieseneieesenneenns 147



Spis tresci str. 2

33WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R. SNO 24/11....ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiseeeeeeeee 150
34 WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R. SNO 25/11.....ccccciiiiiiiiiiiiiiineieeseneeenns 155
35 UCHWALA Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R. SNO 22/11 oo 163
36 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R. SNO 26/11 ......ccccvvviiviiiiiiienenn. 170
37 WYROK Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R. SNO 27/11...cccccoiciiiiiiiiieeeseieeeseneenns 173
38 POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R. SNO 28/11 .....ccccciviiiviiiiiiiieinenn. 181
39 WYROK Z DNIA 20 LIPCA 2011 R. SNO 29/11....ccooiiiiiiieiiieieiese e 191
40 POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LIPCA 2011 R. SNO 30/11....ccccccomiiiiiiieeieneeeens 196
41 UCHWALA Z DNIA 20 LIPCA 2011 R. SNO 32/11 oo 199
42 WYROK Z DNIA 13 WRZESNIA 2011 R. SNO 33/11.cecicciccecieieereeeeeeeeeieeeeeeseeneens 203
43 WYROK Z DNIA 13 WRZESNIA 2011 R. SNO 34/11 .o 215
44 UCHWALA Z DNIA 13 WRZESNIA 2011 R. SNO 35/11 cooveirieerererereeieeieeieeieeienens 230
45 WYCIAG Z PROTOKOLU posiedzenia Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2011 R SNO

BB L. bt b bbbt 231
46 WYROK Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2011 R. SNO 36/11 ccoecviviercierereieieieieeienens 232
47 UCHWALA Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2011 R. SNO 37/l .o, 235
48 WYROK Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2011 R. SNO 39/11 coooiriierererereieeiecieeieeeenees 240
49 WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R. SNO 40/11 .coovieririrerirercierseieieans 243
50 WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R. SNO 41/11 .coovererererercreeieeeeeeeene, 252
51 WYROK Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R. SNO 42/11 .ccooerercrirerereeieeeeieeenene, 257
52 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R. SNO 43/11 ..cccoevrrrrrnneee, 263
53 WYROK Z DNIA 15 GRUDNIA 2011 R. SNO 44/11....cccoooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 270
54 UCHWALA Z DNIA 15 GRUDNIA 2011 R. SNO 46/11..ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiicniseies 276
55 UCHWALA Z DNIA 8 LISTOPADA 2011 R. SND 1/11.cciiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiin, 280
56 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R. SDI 29/10.....cccccoiiiiiiiiiiiieieenn 287
57 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R. SDI 32/10...ccccciiiiiiiiiicicieenn 295
58 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI 4/11 ....cccoiiiiiiiieeeeeen, 299
59 POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R. SDI 13/11....ccccoiiiiiiiiiiiiicicen 305
60 POSTANOWIENIE Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R. SDI 21/11.ccceiciirceicreciciceieaneee, 310
61 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R. SDI 26/10.....cccccoeimiiminiinirennnn, 313
62 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R. SDI 27/10...cccccciiiiiiiiiiiiieeenn 325
63 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R. SDI 28/10.....ccccoviiiiiiiiiinirennnn, 329
64 WYROK Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R. SDI 30/10 ..o 334
65 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R. SDI 31/10..cciiiiiiiiiiieieee 340

66 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI /11 ..o, 343



Spis tresci str. 3

67 WYROK Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI 3/11 ..o 344
68 WYROK Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI 5/11 ..ot 356
69 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI 33/10 ..o 363
70 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI 34/10 ..o 367
71 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI 35/10 ..cccccoiiiiiiiiieinieneen,s 368
72 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI 36/10 ....cccoceiiiiiiiiiiciceen 370
73 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. SDI 37/10 ..o 372
74 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2011 R. SDI 6/11 ...ccocviiiiiiieiicieee, 374
75 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2011 R. SDI 7/11 oo 376
76 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2011 R. SDI 8/11 ..cccoiiiiiiiiieieeee 377
77 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2011 R. SDI 10/11 ..o, 378
78 WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R. SDI 2/11 ..ot 379
79 POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R. SDI 9/11 ... 384
80 WYROK Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R. SDI 111 .o 385
81 POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R. SDI 12/11.....ccccooiiiiiiiiiiiiieenn 394
82 POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R. SDI 14/11......cccooiiiiiiiiiiiicieen 395
83 POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R. SDI 17/11....cccciiiiiiiiiiiiienn, 399
84 POSTANOWIENIE Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R. SDI 16/11..ccciiiiicrciccicrreieannee, 401
85 POSTANOWIENIE Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R. SDI 18/I1..cceviiirercrcicrreieenee, 402
86 POSTANOWIENIE Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R. SDI 19/11.ccccviiviicicrcieieieineen, 403
87 WYROK Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R. SDI 20/11 .ooovvivveeeeeeeieeeeereeeeree e, 404
88 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 15/11.....ccccooiiiiiiiiiiiiennn 406
89 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 22/11....cccoeoiiiiiiiiiiiennn, 412
90 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 23/11....cccccoiiiiiiiiiiiicenn 417
91 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 24/11......ccccciviiiviiiiiennn 418
92 WYROK Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 25/11 ..ot 425
93 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 26/11......cccccoiiiiviiiiiiienenn 429
94 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 27/11....cccccooiiiiiiiiiiiieenn 430
95 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 28/11....ccccceoiiiiiiiiiiienne, 431
96 WYROK Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. SDI 29/11....cccoiiiiiiiiiiieieeeeeee 432
97 POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2011 R. KSP 1/11 ..o, 440
98 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2011 R. KSP 2/11 ...cccoiiiiiiieiieieen, 442
99 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2011 R. KSP 3/11 ...cccoiiiiiiiiiiiicieen 444
100 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2011 R. KSP 4/11 ..o, 446

101 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2011 R. KSP 5/11 ..o, 449



Spis tresci str. 4

102 POSTANOWIENIE Z DNIA 2 CZERWCA 2011 R. KSP 6/11.....cccccoiiiiiiiiiiiiienenne, 451
103 POSTANOWIENIE Z DNIA 16 CZERWCA 2011 R. KSP 7/11....ccccooiiiiiiiiiiiennn, 453
104 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R. KSP 8/10......cccciviiiiiiiiiiiieniennns 455
105 POSTANOWIENIE Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2011 R. KSP 8/11...cccccceeuvrurrnnne. 457
106 POSTANOWIENIE Z DNIA 10 SIERPNIA 2011 R. KSP 9/11 ..o, 459
107 POSTANOWIENIE Z DNIA 8 WRZESNIA 2011 R. KSP 10/11.ccccciiiicicrccicienennnns 460
108 POSTANOWIENIE Z DNIA 6 GRUDNIA 2011 R. KSP 11/11.....cccoiiiiiiiiiiicieen, 462
109 POSTANOWIENIE Z DNIA 6 GRUDNIA 2011 R. KSP 12/11....cccccoiiiiiiiiieniennn, 464
110 POSTANOWIENIE Z DNIA 13 WRZESNIA 2011 R. VI KZ 1/11.ccercciciicieeieneee, 466
111 POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2011 R. VI KZ 2/11.....ccccooviiiiiiiienn, 472

Analiza porownawcza weztowych zagadnien prawa i postgpowania dyscyplinarnego w

sprawach nalezacych do kognicji Sadu NajWyZSZeZO ......cccvvrviiiiiiiiiiieieicseee e 474
1. UWagl WPTOWAAZAJACE ..eeeuvveeiiiieiiiieeiiiee sttt e sttt e st e e st e e st e st e e ssb e e ssb e e s sbb e e s bt e e e bt eesnbneeabeeeanteeens 474
2. Zakres odestania do przepiséw Kodeksu postgpowania Karnego .........coccvevvvveiiiieiiiiesinnesinnns 475

3. Problem odpowiedniego stosowania Kodeksu karnego ze szczegdlnym uwzglednieniem

PrZEPISOW O KATZE TACZNE] ..ovvevveieiieiiiiieeiieieeie ettt sttt ene e e e 479
4. Przedawnienie przewinien dyscyplinarnych i przedawnienie orzekania o karze ............c.c..cue... 483
5. Reguly gwarancyjne 1 JawnoS$C POSIEPOWANIA ......evervvreiririeiiiiieiiiiesieeesieeesbeeessbeesssseesssseesnseeeanes 485
6. WZNOWIENIC POSEEPOWAIIA ...vvvieietiiirisiiesiiete sttt sttt ettt n e sbe e sn e nne s 490
7. POUSUMOWENIE ...ttt bbbt bbb n et n et n e 493

WYKAZ HASEL do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego oraz Izby
Karnej Sadu NaJWYZSZEEO ....uveiviiiiiiiiiiiiiiieeie st 495



1
POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2011 R.
SNO 7/11

Artykul 426 § 1 k.p.k., statuujacy bezwzgledna niedopuszczalnos¢ wniesienia
srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy na skutek od-
wolania, nalezy stosowaé — i to wprost — w postepowaniu dyscyplinarnym, o ktorym
mowa w Rozdziale 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jacek Sobczak, Wojciech Katner.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na posie-
dzeniu bez udziatu stron, w dniu 25 marca 2011 r., kwestii dopuszczalnosci zazalenia
X.Y. sedziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okrggowym w A., na zarzadzenie Prezesa
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. z dnia 2 listopada 2010 r. o odmowie
przyjecia odwotania od postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego B. z
dnia 21 wrzesénia 2010 r., sygn. akt ASDz (...),

postanowit: pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B., postanowieniem z dnia 21 wrze$nia
2010 r., po rozpoznaniu zazalenia s¢dziego Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okrggowym w
A. X.Y.: po pierwsze — utrzymal w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscypli-
narnego dla Apelacji (...) z dnia 8 czerwca 2010 r. o umorzeniu postgpowania dyscypli-
narnego; po drugie — pozostawil bez rozpoznania zazalenie na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych z dnia 27 kwietnia 2010 r. o nie-
uwzglednieniu wniosku o wylaczenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Apelacyjnymw (...).

Wymienione wyzej postanowienie wlasciwego sadu dyscyplinarnego zaskarzyt se-
dzia X.Y., nie okre$lajac w ztozonym piSmie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. ani nazwy
skargi, ani organu, ktory miatby ja rozpozna¢ (na pierwszy rzut oka wolno przypuszczac,
ze wedhlug skarzacego skarge powinien rozpoznac¢ ten sam sad dyscyplinarny, ktory wydat
kwestionowane postanowienie).



Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B., zarzadzeniem z dnia 2 li-
stopada 2010 r. — powotujac si¢ m.in. na art. 429 § 1 k.p.k. — ,,odmoéwit przyjecia odwota-
nia”.

Pismem opatrzonym data 19 listopada 2010 r. sedzia X.Y. zaskarzyl zar6wno posta-
nowienie z dnia 21 wrzesnia 2010 r., jak 1 zarzadzenie z dnia 2 listopada 2010 r. Zostato
ono potraktowane jako zazalenie na odmoweg przyjecia odwotania, przyjete i przestane

Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie przyjetego i przedstawionego Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscy-
plinarnemu zazalenia sedziego X.Y. okazato si¢ niedopuszczalne.

Kwestia prawna, ktora wymagata na wstgpie rozwazenia, sprowadzata si¢ do pyta-
nia: czy art. 426 § 1 k.p.k., wprowadzajacy zakaz zaskarzania orzeczen wydanych na sku-
tek odwotania, nalezy stosowa¢ — zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (dalej: u.s.p.), ktory stanowi, ze w sprawach nieuregu-
lowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego
— w sedziowskim postgpowaniu dyscyplinarnym? W przekonaniu Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, na tak redagowane pytanie wypadato udzieli¢ pozytywnej odpo-
wiedzi z dwdch zasadniczych powoddw. Po pierwsze — przywolany przepis ustawy kar-
noprocesowe], bedacy przejawem funkcjonowania w postgpowaniu karnym zasady kon-
troli instancyjnej, a jednocze$nie realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci po-
stgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), normuje zagadnienie, ktére nie jest
uregulowane w Prawie o ustroju sadow powszechnych. Po drugie — koniecznos¢ stosowa-
nia unormowania z art. 426 § 1 k.p.k. w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym jawi
si¢ jako oczywisto§¢. Odmienny punkt widzenia prowadzitby wszak do sytuacji nie daja-
cych sig pogodzi¢ z istota 1 charakterem postgpowania dyscyplinarnego dla sedziow oraz
uruchamiatby niejako automatycznie nieprzewidziana w polskim systemie prawa karnego
trzecia instancje za pomoca zwyktego srodka odwotawczego. Sumujac, mozna powie-
dzie¢, ze przepis art. 426 § 1 k.p.k., statuujacy bezwzgledna niedopuszczalno$¢ wniesie-
nia Srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy na skutek od-
wolania, nalezy stosowaé — i t0 wprost — w postgpowaniu dyscyplinarnym, o ktérym mo-
wa w Rozdziale 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Konsekwentnie wypadato stwierdzi¢, ze wniesienie srodka odwotawczego od orze-
czenia dyscyplinarnego sadu odwotawczego, wydanego na skutek odwotania, nie wywo-
tuje Zadnych skutkéw prawnych, a zwlaszcza nie obliguje organu dyscyplinarnego do
podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych. W przedstawionej sytuacji brak w szcze-
gblnosci podstawy prawnej do wydania zrzadzenia o odmowie przyjgcia srodka odwo-
tawczego w trybie okreslonym w art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Wystarczajace
jest tu poprzestanie na wydaniu zarzadzenia o charakterze administracyjno-porzadkowym



(np. o zalaczeniu pisma do akt sprawy) 1 poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia
pisma (zob. post. SN z 22 maja 2000 r., IV KZ 41/2000, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 53).
I nie ma tu nic do rzeczy, przed ktorym sadem dyscyplinarnym (czy sadem apelacyjnym,
czy Sadem Najwyzszym) zapadto orzeczenie odwotawcze. Wprawdzie w art. 110 § 1 ust.
1 u.s.p. jest mowa, ze sadem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych sedziow w
pierwszej instancji pozostaje sad apelacyjny, ale dla uznania sadu tego szczebla w danej
sprawie za odwotawczy przesadzajace jest to, czy w konkretnym uktadzie procesowym
wystepowal on w roli instancji odwolawczej. Jesli w takim charakterze procedowal, to
bez watpienia powinien by¢ traktowany jako dyscyplinarny sad odwotawczy. Argumen-
tem wspierajacym przedstawione zapatrywanie niech bgdzie podkreslanie od dawna w
judykaturze 1 doktrynie, ze wtedy gdy sad rozpoznaje zazalenie na okreslona decyzj¢ pro-
kuratora, wystepuje on w charakterze ,,sadu odwolawczego” w rozumieniu art. 375 k.p.k.
z 1969 1. (ob. art. 426 § 1 k.p.k.), w zwiazku z czym wydane przezen orzeczenia nie pod-
legaja zaskarzeniu w trybie zazalenia (zob. pkt 3 gl. tezy uchwaty sktadu 7 s¢dziow SN z
26 czerwca 1970 r., VI KZP 17/70, OSNKW 1970, z. 9, poz. 100; post. SN z 12 marca
1986 r., IV KZ 44/86, OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 32; Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola od-
wotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 390).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowac, ze skoro Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny w B. rozpoznat zazalenie sedziego X.Y. w czg$ci skarzacej posta-
nowienie wlasciwego zastepcy rzecznika dyscyplinarnego i skoro pozostawit je bez roz-
poznania w zakresie kwestionujacym postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow
Sadéw Powszechnych jako niedopuszczalne, to nalezato 6w sad dyscyplinarny potrakto-
wac jako odwotawczy sad dyscyplinarny ze wszystkimi tego nastgpstwami.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czgsci postanowienia.



2
POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2011 R.
SNO 10/11

Z przepisow Konstytucji RP i z wydanej na jej podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67
ze zm.) wynika, ze w postepowaniach sadowych, ktore Rada moze inicjowa¢ lub w
nich wystepowaé nie ma ona statusu strony. Zatem art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. nie ma
zastosowania do czynnosci procesowych Krajowej Rady Sadownictwa. Nie ma row-
niez zastosowania z tego powodu, ze Owczesny Przewodniczacy Rady wprawdzie
uczestniczyl w podjeciu uchwaly przez Radg¢ i ja podpisal, ale uczynil to w imieniu
ciala kolegialnego, a do podpisania byl zobowiazany z racji pelnionego urzedu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Jacek Sobczak, Wojciech Katner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2011 r. wniosku o wznowienie postgpowa-
nia zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt SNO 19/10, ztozonego przez obronce obwinionej posta-
nowit:

1) oddali¢ wniosek,
2) obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami postgpowania wznowieniowego.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 8 lutego 2011 r. obronca obwinionej — sedziego Sadu Rejonowe-
go wnidst o wznowienie, takze z urzedu, postgpowania zakoniczonego prawomocnym Wy-
rokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt
SNO 19/10, uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 18 stycznia 2010 r., sygn. akt ASD (...), i uniewinnienie obwinionej od po-
pelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 8§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako u.s.p.),
ewentualnie uchylenie powotanych wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania. Wniosek zostat uzasadniony okoliczno$ciami wydania wyroku przez Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny w dniu 19 maja 2010 r., w nastgpstwie ztozonego odwotania od
powotanego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, z naruszeniem art. 40 §



1 pkt 5 k.p.k. Naruszenie tego przepisu, przewidujacego wylaczenie sedziego z mocy

prawa wynikato z udzialu w postepowaniu odwotawczym sedziego Sadu Najwyzszego,

ktéry dziatat w charakterze strony przez to, ze sktadat w sprawie odwotanie na niekorzys¢

obwinionej w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa jako jej przewodniczacy.
Rozpoznajac wniosek

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Whiosek obroncy jest niezasadny i1 podlega oddaleniu.

Wylaczenie sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis) na podstawie art. 40 § 1 pkt 5
k.p.k. moze mie¢ miejsce, jezeli sedzia brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca,
pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzit postgpowanie przygoto-
wawcze. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy sedzia Sadu Najwyzszego bedacy w sktadzie
orzekajacym w sprawie zakonczonej wyrokiem w sprawie sygn. akt SNO 19/10 nie jest
zadna z os6b sprawujacych funkcje wskazane w art. 40 § 1 pkt 5, w tym zwtaszcza nie
dziatat w charakterze strony. Wniesienie odwotania od wyroku Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji na niekorzy$¢ obwinionej nastapito w wyniku uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje specjalna pozycje wsrdd organdw
sadowych, jako straznik niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Kon-
stytucji RP), majac okreslony ustroj, zakres dzialania, tryb pracy i sposéb wyboru czton-
kéw Rady w odrebnej ustawie (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP). Z przepisow Konstytucji
RP 1 z wydanej na jej podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.) wynika, ze w postgpowa-
niach sadowych, ktére Rada moze inicjowac lub w nich wystegpowac nie ma ona statusu
strony. Takze w tej sprawie, wnoszac odwotanie na niekorzy$¢ obwinionej, nie miata ta-
kiego statusu, wykonujac uprawnienie przyznane przez art. 121 § 1 u.s.p. Zatem art. 40 §
1 pkt 5 k.p.k. nie ma zastosowania do czynnosci procesowych Krajowej Rady Sadownic-
twa. Nie ma réwniez zastosowania z tego powodu, ze Owczesny przewodniczacy Rady
wprawdzie uczestniczyt w podjgciu uchwaly przez Rade i ja podpisal, ale uczynit to w
imieniu ciata kolegialnego, a do podpisania byt zobowiazany z racji pelnionego urzedu.

Majac to na uwadze, ze wzgledu na brak spetnienia przestanek zawartych w art. 40 §
1 pkt 5 k.p.k., nalezato orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach postgpowania
na podstawie art. 133 u.s.p.
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3
WYROK Z DNIA 24 MAJA 2011 R.
SNO 19/11

Nie ulega watpliwosci, Ze stosownie do tresci art. 107 § 1 u.s.p., przewinienia
skutkujace odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng s¢dziego, moga stanowié: przewinienia
stuzbowe, w tym polegajace na oczywistej i razacej obrazie prawa, oraz czyny ktére
stanowia uchybienia godnosci urzedu. Oczywiste jest, iz beda nimi takze takie za-
chowania, ktore jednoczesnie wyczerpuja zarowno znamiona przewinienia shuzbo-
wego, jak i uchybienia godnosci urz¢du sedziego. Taki sposob okreslenia w tymze
art. 107 8 1 u.s.p. materialnej podstawy odpowiedzialnosci sedziego, poprzez wska-
zanie tylko generalnych znamion deliktu dyscyplinarnego, skutkuje koniecznoscia
kazdorazowej konkretyzacji tych to znamion w wyroku sadu dyscyplinarnego, ktory
tego deliktu dotyczy. Oznacza to, ze w tymze orzeczeniu sad dyscyplinarny — stosow-
nym opisem przypisanego obwinionemu czynu — powinien jednoznacznie okresli¢ 6w
delikt, poprzez wskazanie czy stanowi on przewinienie stuzbowe lub uchybienie god-
nosci urzedu oraz (w przypadku uznania zaistnienia tej pierwszej z jego postaci,
badz tez jej formy ,,mieszanej”) precyzyjnie wskaza¢ naruszone przez sedziego in
concreto przepisy prawa.

Przewodniczqcy: sedzia SN Maigorzata Gierszon (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Antoni Gorski, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu
24 maja 2011 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniami: obroncy
obwinionego, Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt
ASD (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 spraweg przekazat Sadowi Apela-
cyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpo-
znania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uznat s¢-
dziego Sadu Rejonowego winnym tego, ze:
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1) w dniu 22 czerwca 2009 r. podjal czynnosci miedzyinstancyjne w sprawie Il Ca
605/09, gdzie autorem apelacji byt jego syn, adwokat Z. S., polegajace na poleceniu dorg-
czenia odpisu apelacji Skarbowi Panstwa — Staros$cie (...), pomimo mozliwosci przekaza-
nia sprawy do zatatwienia zgodnie z podziatem czynnos$ci s¢dziemu Sadu Rejonowego X.
Y., badZ referendarzowi sadowemu pracujacemu w Wydziale Ksiag Wieczystych, a na-
stepnie po wplynigciu wniosku adwokata Z. S. o dokonanie ostrzezenia w ksigdze wie-
czystej zwiazane] z wniesiong apelacja, wystapit do Wydziatu II Cywilnego Odwo-
tawczego Sadu Okregowego o wypozyczenie akt celem rozpoznania wniosku

— to jest popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju

sadow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 z p6zn. zm.) w

zw. z § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw 1 za ten czyn na podstawie art.

109 § 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany;

2) w dniu 25 maja 2009 r. wydal zarzadzenie o wydaniu odpisu postanowienia Sadu
Powiatowego z dnia 21 sierpnia 1959 r. o sygn. akt | Ns 129/59 z akt gruntowych KW G
(...) tom 5, karta 140, przy czym czynnosci tej dokonat na skutek wniosku swojego syna,
adwokata Z. S., pomimo laczacego go z pelnomocnikiem stosunku osobistego oraz po-
mimo brakow formalnych wniosku (brak zataczonego pelnomocnictwa)

— to jest popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.)

w zw. z § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw i za ten czyn na podstawie

art. 109 § 1 pkt 2 wyzej wym. ustawy wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarna nagany;

3) w dniu 30 czerwca 2009 r. wydatl zarzadzenie o sporzadzeniu 1 wydaniu, a na-
stepnie podpisal zaswiadczenie dotyczace stanu prawnego nieruchomosci zapisanej w
ksiedze wieczystej KW N. W. L. I karta 2, przy czym czynnosci tych dokonywat na sku-
tek wniosku zlozonego w tej samej dacie przez swojego syna, adwokata Z. S., pomimo
taczacego go z pelnomocnikiem stosunku osobistego oraz pomimo brakow formalnych
wniosku w postaci braku pelnomocnictwa

— to jest popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.)

w zw. z § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow i za ten czyn na postawie art.

109 § 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy wymierzyt mu karg dyscyplinarna nagany.

Kosztami postgpowania obciazyl Skarb Panstwa.

Odwotania od tego wyroku wniesli: obrofica obwinionego, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego w (...) oraz Minister Sprawiedliwosci.

Obronca obwinionego w swoim odwotaniu sformutowal nastepujace zarzuty:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstaweg wyroku, ktory miat wptyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na niestusznym przyjeciu w oparciu o catoksztatt okolicznos$ci ujawnionych na
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rozprawie okoliczno$ci, ze obwiniony popetnit zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne,
a w szczegodlnosci poprzez bledne ustalenie, ze obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego po-
przez przekazanie s¢dziemu Sadu Rejonowego X. Y. nie wylaczyl si¢ od prowadzenia
sprawy sygn. akt I Ca 605/09 w postgpowaniu mi¢dzyinstancyjnym: poprzez przyjecie,
ze wniosek o wpis ostrzezenia zwiagzany byl za sprawa sygn. akt II Ca 605/09, poprzez
bledne przyjecie, ze adwokat Z. S. nie legitymowat si¢ pelnomocnictwem E. L., poprzez
przyjecie, ze zakres petnomocnictwa udzielonego adwokatowi Z. S. przez Aleksandrg J.
nie upowaznial go do dzialania przed sadem wieczystoksiegowym, podczas gdy prawi-
dlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — naruszenia przepisow
postgpowania karnego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 2 §
2 kpk., art. 4 kpk., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow przy pominigciu okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, a w nastgpstwie nieprawidtowych ustalen w
zakresie sprawstwa obwinionego;

3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — naruszenia przepisow
prawa materialnego, a to art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziow polegajacego na niezasadnym przyjgciu, ze przeprowadzone dowody pozwalaja
na uznanie, 1z obwiniony dopuscit si¢ niegodnego czynu, a tym samym naruszyt w sposob
oczywisty 1 razacy przepisy prawa, przez co jego czyn wyczerpal znamiona przewinienia
stuzbowego w rozumieniu powotanego przepisu

1 wniost o:

zmiang zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czy-
now.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w (...) zaskarzyt
wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze 1 zarzucit mu
razaca niewspotmierno$¢ wymierzonych obwinionemu kar dyscyplinarnych nagany w
pkt. 1.2 1 1.3 w stosunku do przypisanych przewinien, nie odzwierciedlajacych stopnia
zawinienia 1 ich spotecznej szkodliwosci, 1 nie spetniajacych w zwiazku z tym celow, ja-
kie maja osiagnaé

1 wniost o zmiang wyroku poprzez orzeczenie wobec obwinionego za czyny opisane
w pkt. 1.2 1 [.3 kar dyscyplinarnych przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe, okreslo-
nych w art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych.

Natomiast Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyl wyrok w catosci na niekorzys¢ obwi-
nionego i zarzucit mu:
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1) obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 u.s.p. przez nie-
wlasciwa jego wyktadnig polegajaca na przyjeciu, ze kazde z szeregu podob-
nych zachowan obwinionego podje¢tych z taka sama motywacja i majacych
miejsce w krotkich odstepach czasu nalezy uznaé za odrebne przewinienie dys-
cyplinarne, za ktére nalezy orzec osobna kar¢ dyscyplinarna, gdy prawidlowym
rozstrzygnigciem bytoby uznanie tych przewinien za ciag przewinien dyscypli-
narnych i wymierzenie obwinionemu jednej kary dyscyplinarnej;

2) razaca niewspoOtmierno$¢ orzeczenia o karze polegajaca na wymierzeniu obwi-
nionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kar dyscyplinarnych nagany, be-
daca wynikiem nieuwzglednienia w sposodb wlasciwy stopnia zawinienia obwi-
nionego oraz wagi popetnionego przez niego przewinienia, a zwlaszcza rodzaju
1 wielkos$ci zachowan naruszajacych godno$¢ sprawowanego urzedu

1 wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze obwiniony dopuscit si¢
ciagu przewinien obejmujacych zachowania przypisane w punkcie I zaskarzonego wyro-
ku i wymierzenie mu na podstawie art. 109 1 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesie-
nia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obroncy obwinionego jest zasadne, natomiast skargi odwolawcze wnie-
sione przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okregowego w (...)
oraz Ministra Sprawiedliwosci — W tej sytuacji — uzna¢ nalezato za (co najmniej) przed-
wczesne.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 107 § 1 u.s.p., przewinienia skut-
kujace odpowiedzialnoscia dyscyplinarng sedziego, moga stanowi¢: przewinienia shuz-
bowe, w tym polegajace na oczywistej i razacej obrazie prawa, oraz czyny ktdre stanowia
uchybienia godnosci urzedu. Oczywiste jest, iz beda nimi takze takie zachowania, ktdre
jednocze$nie wyczerpuja zarOwno znamiona przewinienia shuzbowego, jak i uchybienia
godnosci urzedu sedziego. Taki sposob okreslenia w tymze art. 107 § 1 u.s.p. materialnej
postawy odpowiedzialnosci sedziego, poprzez wskazanie tylko generalnych znamion de-
liktu dyscyplinarnego, skutkuje koniecznos$cia kazdorazowej konkretyzacji tych to zna-
mion w wyroku sadu dyscyplinarnego, ktory tego deliktu dotyczy. Oznacza to, ze w tym-
ze orzeczeniu sad dyscyplinarny — stosownym opisem przypisanego obwinionemu czynu
— powinien jednoznacznie okresli¢ 6w delikt, poprzez wskazanie czy stanowi on przewi-
nienie stuzbowe lub uchybienie godnosci urzedu oraz (w przypadku uznania zaistnienia
tej pierwszej z jego postaci, badz tez jej formy ,,mieszanej”) precyzyjnie wskaza¢ naru-
szone przez s¢dziego in concreto przepisy prawa. Nie ulega tez watpliwosci, ze redakcja
opisu czynu przypisanego obwinionemu jako przewinienie skutkujacego odpowiedzialno-
Scia dyscyplinarna bedace uchybieniem godnosci urzedu, powinna zawiera¢ na tyle do-
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ktadny opis tego zachowania, by jednoznacznie okreslal on powod uznania go za przyno-
szace ujmg pelnionemu przez s¢dziego urzgdowi.

Te wskazane wymogi redakcyjne kazdego skazujacego wyroku sadu dyscyplinarne-
go wynikaja z tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéra — w zwiazku z trescig art. 128 u.s.p. —
sad ten zawsze powinien respektowac. Okreslony w tymze przepisie art. 413 § 2 pkt 1
K.p.K. — majacym odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym — wymaog
,doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu” oznacza wszak koniecznos¢
doktadnego opisania w wyroku skazujacym wszystkich elementow czynu majacych zna-
czenie dla prawidtowej jego kwalifikacji 1 niepominigcia przy tym zadnego aspektu za-
chowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu przewinienia.

Ta koniecznos$¢ uwzgledniania tych wszystkich normatywnych uwarunkowan, doty-
czacych wymogow redakcji wyrokéw skazujacych sadow dyscyplinarnych, wielokrotnie
dostrzegt juz Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, zawsze przy tym akcentujac potrzebg
opisania przypisanego obwinionemu czynu ,,w Sposob precyzyjny, obejmujacy wszystkie
okolicznosci istotne 1 zarazem niezbgdne z punktu widzenia oceny ustawowych znamion
przewinienia dyscyplinarnego” (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007, poz. 73).

Tymczasem Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny tym to wymogom nie uczynit za-
dos¢ w sposob, ktory by pozwalat akceptowac jego rozstrzygnigcie w postgpowaniu od-
wotawczym. Racje ma bowiem obronca obwinionego twierdzac, ze ,,zaskarzony wyrok
nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy zachowanie obwinionego zostato ocenione jako
niegodne postepowanie, czy tez jako zachowanie polegajace na naruszeniu przez niego
przepisow prawa”, takze ,,w oparciu o tres¢ uzasadnienia wyroku nie sposob réwniez
oceni¢, czy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze postgpowanie (obwinionego)
wypetnilo znamiona przewinienia stuzbowego i1 jednocze$nie polegalo na uchybieniu
godnosci urzedu” [k. 252 — 253 akt ASD (...)].

Z samych opiséw przypisanych sedziemu Sadu Rejonowego deliktow dyscyplinar-
nych nie wynika by — w ocenie Sadu Dyscyplinarnego — kazdorazowo polegaty one (,,wy-
tacznie”, badz ,,rowniez”) na ,,oczywistej 1 razacej obrazie prawa” (art. 107 § 1 u.s.p.).
Zastosowana kwalifikacja prawna tych zachowan (ograniczajaca si¢ do wskazania obok
art. 107 § 1 u.s.p., tylko 8 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziéw) moze §wiadczyé o
tym, ze uznano je za delikt dyscyplinarny w postaci uchybienia godno$ci urzedu. Tym
bardziej — takie wnioskowanie — jest uprawnione w sytuacji uwzglednienia tre$ci tego
ostatniego, ze wskazanych, przepisow.

Natomiast uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera stwierdzenia (odnoszace sig
do drugiego i trzeciego z przypisanych obwinionemu czynéw) o tym, iz te zachowania
obwinionego takze ,,naruszaly przepisy”. Przy czym, odno$nie czynu drugiego, Sad tak to
wprost okreslit (k. 214 v w/w akt), natomiast co do czynu trzeciego ograniczyt si¢ do po-
wotania przepiséw art. 88 i art. 126 § 3 k.p.c., jakkolwiek zaniechat jednoznacznych ocen
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co do tego czy in concreto zostaly one rzeczywiscie przez obwinionego naruszone (art.
215 wyzej wym. akt).

Owa niejednoznaczno$¢ rozstrzygnigcia co do oceny prawno-dyscyplinarnej zacho-
wania obwinionego stanowi istotne uchybienie, ktore niewatpliwie moglto mie¢ wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku i jako takie musiato skutkowaé jego uchyleniem. Oceng ta
implikowaty nie tylko powotane na wstgpie wzgledy normatywne dotyczace wymogow
redakcji wyrokow skazujacych sadow dyscyplinarnych, ale rOwniez inne stwierdzone w
sprawie okolicznosci.

Po pierwsze to, ze sama tres¢ wniesionych od zaskarzonego wyroku pozostatych
odwotan rowniez dowodzi zaistnienia kontrowersji interpretacyjnych dotyczacych tresci
tego orzeczenia. Minister Sprawiedliwosci w swoim odwotaniu wyraza przeciez przeko-
nanie, ze ,,wszystkie (przypisane obwinionemu zachowania) godzity w jedna zasade
etyczna okreslona w § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow” (k. 267 wyzej wym.
akt) 1 stanowily tylko uchybienie godnosci urzedu. Natomiast Zastepca Rzecznika Dyscy-
plinarnego dla okrggu Sadu Okregowego w (...) w swojej skardze odwolawczej stwierdzit
juz (czym zreszta uzasadnial zakres jej zaskarzenia), ze ,,z samej treSci uzasadnienia wy-
roku w sposob jednoznaczny wynika, ze o ile w przypadku czynu pierwszego mamy do
czynienia li tylko z naruszeniem § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow (...) o tyle
w pozostatych dwéch przypadkach wystepuje ponadto w dziataniu s¢dziego naruszenie
prawa” (k. 248 wyzej wym. akt). T¢ ostatnia okoliczno$¢ Zastepca Rzecznika wskazat
przy tym jako podstawe sformutowanego przez niego w odwotaniu zarzutu razacej nie-
wspotmiernosci (fagodnosci) orzeczonej wobec obwinionego — za drugi i trzeci z przypi-
sanych mu czyndw — kary. Oczywiste jest zatem to, ze rozstrzygnigcie o zasadnoS$ci tego
zarzutu jest mozliwe tylko przy jednoczesnym uznaniu, ze rzeczywiscie w obydwu tych
przypadkach obwiniony ,,naruszyt prawo”. Co wigcej, sama tre$¢ art. 107 § 1 u.s.p. jed-
noznacznie dowodzi, iz obraza przepisOw prawa stanowi przewinienie stuzbowe tylko
woweczas, gdy jest oczywista i1 razaca.

Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznych i kategorycznych roz-
wazan co do tego czy obwiniony rzeczywiscie — odnosnie drugiego i trzeciego z przypi-
sanych mu zachowan — ,,oczywiscie 1 razaco” obrazit prawo, przy rownoczesnym stwier-
dzeniu — wprost (co do czynu drugiego), czy konkludentnie (co do trzeciego czynu), ze
rzeczywiscie to prawo naruszyl (stanowiace podstawg odwotania Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego), powoduje w istocie niemoznos$¢ przeprowadzenia — w zwiazku z za-
rzutem tego odwotania — prawidtowej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Nie
jest ona takze przez to mozliwa w zakresie wskazanym w odwotaniu Ministra Sprawie-
dliwo$ci. Zaréwno dlatego, Zze uznanie przypisanych obwinionemu przewinien dyscypli-
narnych za ciag przewinien dyscyplinarnych i wymierzenie za nie jednej kary jest uwa-
runkowane uprzednim stwierdzeniem, iz wszystkie te podobne zachowania byty podj¢te z
taka sama motywacja i kazde z nich respektowaty wymoég tozsamosci oceny prawno-
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dyscyplinarnej (wyczerpywalo znamiona — przewinienia sluzbowego, badz stanowito
uchybienie godnos$ci sedziego — por. A. Siuchninski: Problematyka zbiegu realnego prze-
winien dyscyplinarnych w orzecznictwie Sadéw Dyscyplinarnych w 2006 roku — OSNKD
2006, s. 378; P. Kardas — Przewinienia dyscyplinarne o charakterze ciaglym — Rejent,
2010 r., nr specjalny, s. 117), jak tez, ze wzgledu na stwierdzony — w oparciu 0 poczynio-
ne przez sad dyscyplinarny ustalenia faktyczne — charakter pierwszego z przypisanych
obwinionemu czynow. Polega¢ on miatl przeciez na uchybieniu godno$ci urzedu, poprzez
zaniechanie wylaczenia si¢ przez s¢dziego od podejmowania czynnosci w sprawie II Ca
605/09, wbrew tresci art. 49 k.p.c. Istota tego zarzutu sprowadzata si¢ wigc do tego, iz
obwiniony postapil — ,takze” czy ,,wylacznie” — wbrew tresci tego przepisu. Stad tez to
przewinienie stuzbowe — w istocie — mialo mie¢ (wytacznie czy réwniez) postaé obrazy
przepiséw prawa. Istniata przez to oczywista wigc potrzeba rozwazenia przez Sad dyscy-
plinarny roéwniez tych aspektow owego zachowania obwinionego.

Po drugie — jak juz nadmieniono, naruszenie przez s¢dziego prawa staje si¢ deliktem
dyscyplinarnym tylko wtedy, gdy ma charakter razacy i oczywisty. Te przedmiotowe
znamiona tej postaci przewinienia dyscyplinarnego musza zatem wystapi¢ lacznie, by
moc je kreowaé. Stad tez — in concreto — niezbedna jest, w tym zakresie, ocena owych
zarzucanych zachowan obwinionego z punktu widzenia obowiazujacych przepisow.
Uznanie ich za przewinienia stuzbowe (,,wytacznie” czy ,,roOWwniez”) jest przeciez mozliwe
tylko po stwierdzeniu, iz naruszyt on konkretne przepisy prawa w sposob ,,oczywisty” (a
zatem tatwy do stwierdzenia bez potrzeby dokonywania gi¢bszej analizy) i1 ,,razacy” (a
wigc odnoszacy sig do istotnych skutkow owego uchybienia).

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, brak jest w ogéle takowych roz-
wazan. Uchybienie to jest tym bardziej istotne w sytuacji stwierdzenia dalszych brakow,
tak w zakresie kompletno$ci motywacji uzasadnienia wyroku odnos$nie innych jego czg-
sci, jak tez w zakresie dokladnosci i1 szczegdtowosci przeprowadzonego postgpowania
dowodowego.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzucane obwinionemu przewinienia dyscyplinarne ce-
chuje duza spoleczna szkodliwos¢, tym wigksza w sytuacji uwzglednienia owych (rzeko-
mych), towarzyszacych im, funkcjonujacych w miejscowej spotecznosci, opinii co do
,WspOlpracy” obwinionego z synem adwokatem. Ich zaistnienie — drastycznie podwaza-
jace prestiz wymiaru sprawiedliwo$ci — Sad dyscyplinarny wszak ustalil, traktujac t¢ oko-
liczno$¢ jako obciazajaca przy wymiarze kary. Rowniez jest ona eksponowana w odwota-
niach: Zastepcy Rzecznika oraz Ministra Sprawiedliwos$ci jako dowodzaca niewspdimier-
nosci (tagodnosci) orzeczonej wobec obwinionego kary. Potwierdzenie zasadnosci tych
ustalen niewatpliwie mogtoby implikowaé¢ oceng o stusznosci tych tak postawionych za-
rzutow. Rzecz jednak w tym, ze wspomniane uchybienia, ktérych si¢ Sad dyscyplinarny
dopuscit, skutkuja niemoznoscia dokonania w toku niniejszej kontroli ostatecznych — w
tym wzgledzie — konstatacji.
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Po pierwsze dlatego, ze dokonana przez Sad dyscyplinarny ocena wyjasnien obwi-
nionego jest tak dalece lakoniczna, iz nie sposéb ja zaaprobowaé (k. 213 v — 214 wyzej
wym. akt). Prawda jest, ze obwiniony sgdzia potwierdzit swoje zachowania zarzucane mu
jako przewinienia stuzbowe, jednakze w swoich wyjasnieniach (k. 133 — 137) zakwestio-
nowal swoja wine, wskazujac liczne okolicznos$ci, ktore — w jego ocenie — powodowaty,
iz nie mozna tych jego zachowan uzna¢ za skutkujace jego odpowiedzialno$cia dyscypli-
narna.

Tymczasem Sad dyscyplinarny uznal za nieprawdziwe tylko te wyjasnienia obwi-
nionego, w ktérych twierdzit on, Zze syn okazywat mu pelnomocnictwo E. L. (k. 214 wy-
zej wym. akt). Oznacza to, ze w pozostatym zakresie ocenit je jako wiarygodne. A wigc
rowniez i te, w ktorych twierdzit on, ze: wobec wszystkich pelnomocnikow (a nie tylko
swojego syna) ,nie zadal pozostawienia petnomocnictwa, a jedynie odbierat ustne
oswiadczenie, ze jest pelnomocnikiem” (k. 134 wyzej wym. akt), co (posrednio) potwier-
dzata Anna J. (k. 185 wyzej wym. akt), ktérej zeznania Sad uznat za wiarygodne, nie-
zwlocznie po wydaniu zarzadzenia o dorgczeniu odpisu apelacji w sprawie 11 Ca 605/09
,kazal zadekretowac¢ sprawe na s¢dziego X. Y.” oraz ze wydane przez niego zarzadzenia
bedace podstawa drugiego i trzeciego zarzutu, miaty li tylko ,,porzadkowo — formalno-
prawny” charakter.

Réwnoczesnie Sad w ogole nie rozwazyt tego czy te wyjasnienia (uznane przez nie-
go za wiarygodne) podwazaja czy tez nie (a jezeli tak, to z jakich wzgledow) zasadnos¢
uznania tych zarzucanych obwinionemu zachowan, za przewinienia stuzbowe.

Po drugie, ustalenia dotyczace (rzekomej) ,,wspoOtpracy” obwinionego z synem ad-
wokatem (k. 213 wyzej wym. akt sprawy) nie sa wprawdzie wskazane jako bezposrednie
(a nawet posrednie) nastgpstwa przypisanych obwinionemu przewinien, ale jako okolicz-
nosci Scisle z nimi zwiazane. Uwzgledniajac ich charakter, nie ulega watpliwos$ci, ze w
przypadku uznania potwierdzenia ich zaistnienia — powinny byly by¢ one przedmiotem
postawionych obwinionemu zarzutéw. Tak — z woli i decyzji Zast¢pcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego — nie stalo sig, co jest zrozumiate w kontekscie stanu dowodowego sprawy.
Niemniej jednak, skoro Sad Dyscyplinarny ustalit postawienie przez Staroste (...) podczas
rozmow z Prezesem Sadu Rejonowego w A. 1 Prezesa Sadu Okregowego w (...) zarzutow
dotyczacych niewatpliwie nagannego postgpowania obwinionego, budzacego az tak kry-
tyczne dla sadu oceny w miejscowej spotecznos$ci i czyniac z tego podstawe faktyczna
swojego rozstrzygnigcia — W konsekwencji — uznat te fakty za okolicznosci dla obwinio-
nego obciazajace przy wymiarze kary, to tak postgpujac, powinien byt w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku doktadnie wskaza¢ i omowi¢ podstawe dowodowa warunkujaca
mozliwo$¢ dokonania tych — razaco dla obwinionego obciazajacych — ustalen oraz je jed-
noznacznie, z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, oceni¢. Tymcza-
sem powinnosci tej w istocie Sad Dyscyplinarny catkowicie zaniechal. Ograniczyl si¢
bowiem do ogolnego przywotania zeznan Katarzyny C. i Krzysztofa J., a przy tym nie
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dostrzegt juz tego, ze przytaczali oni tylko to o czym mowit im Starosta, ani tez nie ocenit
znaczenia faktow (wskazanych przez obwinionego i jego syna), ktore mogtyby podwazad
bezinteresownos¢ (k. 188 i 207 wyzej wym. akt) podjetych przez Starost¢ wobec obwi-
nionego dzialan. Nieprawidtowos$¢ takiego procedowania jest wigc niewatpliwa. Tym
bardziej po uwzglednieniu znaczenia tych okolicznosci dla rzetelnego 1 sprawiedliwego
rozstrzygnigcia, tak o samej zasadnos$ci postawionych obwinionemu zarzutow, jak tez — w
przypadku ich potwierdzenia — dla okreslenia wtasciwej i adekwatnej do rangi tych prze-
winien kary dyscyplinarne;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Dyscyplinarny bedzie miat na wzgledzie
powyzsze uwagi 1 wnioski, przy czym przeprowadzajac postgpowanie w zakresie dowo-
dow, ktore nie miaty wptywu na uchylenie wyroku, moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu w
trybie art. 442 8 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

W razie potrzeby dokona réwniez oceny zachowania obwinionego z uwzglednie-
niem tych okoliczno$ci, ktére podniesli w swoich odwotaniach: obronca obwinionego i
Minister Sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono jak wyzej.
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4
WYROK Z DNIA 20 LIPCA 2011 R.
SNO 31/11

Tzw. szkodliwos¢ korporacyjna, bedaca cecha przewinienia stuzbowego okre-
slonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), oznacza szkodliwos¢ spoleczng w ro-
zumieniu powszechnego prawa karnego, uzupelnionga elementami szkodliwos$ci mie-
rzonej wobec sSrodowiska zawodowego, w ktorym se¢dzia pozostaje, z uwzgl¢dnieniem
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sadow oraz wladzy sadow-
niczej i poszczegolnych sedziow ja sprawujacych. Rozmiar tej szkodliwosci ksztalttu-
ja takze czynniki podmiotowe dotyczace obwinionego, rozmiar szkody, sposob i oko-
licznosSci popelnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regul.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak.
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Jacek Gudowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem
sedziego Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2011 r. sprawy sgdziego Sadu Rejono-
wego w zwiazku z odwotaniem obwinionego i jego obroncy od wyroku Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. ASD (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyroKk ikosztami postgpowania odwolawczego
obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w A. zglosit swoja kandydature na wolne stanowisko sg-
dziowskie w Sadzie Okregowym w B., ktore zostalo ogloszone w obwieszczeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2008 r. (M. P. Nr 97, poz. 353). Pismem z dnia 9 lute-
go 2009 r. Prezes Sadu Okregowego w B. zwrocit si¢ do sedziego Sadu Okregowego —
wizytatora ds. karnych, o przeprowadzenie lustracji orzecznictwa kandydata celem przed-
stawienia jego kandydatury Zgromadzeniu Ogo6lnemu S¢dziow Sadu Okrggowego w B.

Sedzia wizytator w sprawozdaniu z oceny orzecznictwa i catoksztaltu pracy sgdzie-
go — obok zagadnien dotyczacych ruchu spraw, obciazenia 1 wydajnos$ci pracy se¢dziego,
wynikéw postgpowania odwotawczego, sprawnosci postgpowania, a takze stosowania
przepisdw procesowych oraz prawa materialnego — zamiescita uwagi Prezesa Sadu Rejo-
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nowego w A. 1 Przewodniczacego Wydziatu VI Grodzkiego dotyczace niezbyt dobrze
uktadajacej si¢ wspotpracy stuzbowej z opiniowanym, co — zdaniem sgdziego wizytator —
wynikalo z nierespektowania przez opiniowanego zarzadzen Prezesa i Przewodniczacego
Wydzialu wydawanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia administra-
cyjna sadow. W konkluzji sedzia wizytator ocenita dorobek zawodowy sg¢dziego Sadu
Rejonowego jako dobry, jednak uznata, ze zaaprobowanie jego kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie jest przedwczesne. Wskazala, ze objecie stanowiska sedziego
Sadu Okregowego wymaga wigkszego do$wiadczenia zawodowego oraz poprawy wyni-
kow w zakresie wydajnosci, sprawnos$ci postgpowania oraz stabilnosci orzeczen.

W pi$mie z dnia 26 marca 2009 r. sedzia Sadu Rejonowego zgtosit uwagi do spra-
wozdania s¢dziego wizytator, podnoszac, ze ocena jego pracy zostata dokonana ,,pobiez-
nie, nierzetelnie 1 tendencyjnie”. Zarzut niesubordynacji uznat za ,,niepowazny” i majacy
zrodlo w uprzedzeniach natury osobistej. Wskazal, ze zdarzenia opisane w sprawozdaniu
mialy miejsce w 2003 1 2004 roku, kiedy przydzielono mu, prawdopodobnie — jak zazna-
czyl — bez uprzedniej decyzji kolegium, obowiazki w sekcji wykonawczej, a skala zanie-
dban, z jaka spotkat si¢ w tej sekcji ,,kwalifikowala je do rozpoznania nie tylko pod katem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale wrecz karnej”.

W dniu 27 marca 2009 r. podczas Zgromadzenia Ogoélnego Se¢dziow (...) Okregu
Sadowego obwiniony sedzia stwierdzil, ze podtrzymuje swoje zastrzezenia do sprawoz-
dania sedziego wizytator. Dodat, Ze na tre$¢ sprawozdania mogly mie¢ wptyw relacje in-
terpersonalne panujace w Sadzie Rejonowym w A., a wigc ,,czynniki pozamerytoryczne”.
Oswiadczyl, ze bierze pelna odpowiedzialno$¢ za ewentualna ,,gotostownos¢” zarzutéw
stawianych kolegom z pracy, ale — na pytanie cztonka Zgromadzenia — nie potrafit wyja-
$ni¢, jakie ,,czynniki pozamerytoryczne” zawazyty na tresci protokotu.

Nastepnie w odwotaniu od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 sierpnia
2009 r. w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie na urzad sedziego obwiniony
sedzia stwierdzil, ze w protokole oceny jego pracy postuzono si¢ ,,wieloma falszywymi
danymi”.

Sedziemu Sadu Rejonowego zarzucono popeinienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,Pr.u.s.p.”), polegajacego na tym, ze
w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, w pisSmie z dnia 26
marca 2009 r., zawierajacym uwagi do sprawozdania z oceny jego orzecznictwa i cato-
ksztattu pracy, pomowit sedziego wizytator o tendencyjne dokonanie oceny jego pracy,
Prezesa Sadu Rejonowego w A. 1 Przewodniczaca Wydzialu VI Grodzkiego tego Sadu o
to, ze kierujac si¢ wylacznie wzgledami natury osobistej poinformowaty wizytatora o nie-
prawdziwych przypadkach nierespektowania przez niego zarzadzen wydawanych w ra-
mach nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow, oraz s¢dziow X. Y. 1 W. Z. o po-
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pelienie przestgpstw 1 przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na zaniedbaniach w
nadzorze nad sekcja wykonawcza. Ponadto zarzucono sedziemu Sadu Rejonowego, ze w
dniu 27 marca 2009 r. podczas obrad Zgromadzenia Ogo6lnego Sedzidow (...) Okregu Sa-
dowego podtrzymatl zawarte w piSmie z dnia 26 marca 2009 r. zarzuty pod adresem wy-
mienionych wyzej s¢dzidw oraz pomowit sedziego wizytator, ze przy ocenie jego pracy
kierowala si¢ czynnikami pozamerytorycznymi. W koncu obcigzono s¢dziego Sadu Rejo-
nowego zarzutem pomowienia s¢dziego wizytator takze w pismie z dnia 13 sierpnia 2009
r., stanowiacym odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorym stwier-
dzit, ze w protokole wizytacji sgdzia wizytator postuzylta si¢ wieloma fatszywymi danymi.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat s¢-
dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 marca 2009 r. do dnia
13 sierpnia 2009 r., dziatajac w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w krotkich odste-
pach czasu trzykrotnie uchybit godnosci urzedu se¢dziego, tj. w pisSmie z dnia 26 marca
2009 r. zawierajacym uwagi do sprawozdania z oceny jego orzecznictwa 1 caloksztattu
pracy dopuscit si¢ pozbawionej obiektywizmu 1 wymaganego umiaru w formutowaniu
ocen polemiki z treScia sprawozdania s¢dziego wizytatora Sadu Okregowego w B. za-
réwno w zakresie oceny jego pracy, jak 1 wspotpracy z przetozonymi, a takze w dniu 27
marca 2009 r. w B. w czasie obrad Zgromadzenia Ogolnego Sedziow (...) Okregu Sado-
wego podtrzymal niegodne stanowiska sedziego, bo pozbawione obiektywizmu 1 wyma-
ganego umiaru w formutowaniu ocen, uwagi do sprawozdania zawarte w piSmie z dnia 26
marca 2009 r., a takze w piSmie z dnia 13 sierpnia 2009 r., stanowiacym odwotanie od
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie nieprzedsta-
wienia wniosku o powotanie do petienia urzedu s¢dziego Sadu Okregowego dopuscit sig
niegodnej stanowiska sg¢dziego, bo pozbawionej obiektywizmu i wymaganego umiaru,
oceny jego pracy dokonanej w sprawozdaniu sedziego wizytatora Sadu Okrggowego w
B., a wigc popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 Pr.u.s.p. 1
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Pr.u.s.p. wymierzyt sedziemu Sadu Rejonowego kare
upomnienia.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powotat si¢ na poglad Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ze sedzia wprawdzie nie moze by¢ ograniczony w
przedstawianiu swojego pogladu, ale musi to czyni¢ we wlasciwym miejscu, w sposob
stonowany 1 bez nadmiernej ekspresji, tak, aby nie naraza¢ innych osob na ponizenie lub
uszczerbek na honorze 1 godnosci. Ustawodawca uksztattowal odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna sedziego jako odpowiedzialno$¢ typu karnego, ktorej przestanka jest zawinione
postgpowanie s¢dziego, przy czym wystarczy kazdy rodzaj winy, a wigc takze wina nie-
umyslna. Wyznaczajac granice, ktorych przekroczenie skutkuje odpowiedzialno$cia dys-
cyplinarng sedziego, ustawodawca odniost si¢ do roty §lubowania okreslonej w art. 66
Pr.u.s.p., z ktorej wynika, ze s¢dzia jest obowigzany w swym postgpowaniu kierowac si¢
zasadami godnosci i uczciwosci, w tym nie dopuszczac si¢ dziatan bezprawnych, takze w
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odwotaniu si¢ do konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa. Sad podniost, ze ustawa
wymaga od sedziego nieskazitelnego charakteru, dbatosci o autorytet sadownictwa oraz o
sprawowanie urzedu w sposob godny. W zwiazku z tym se¢dzia nie powinien — bez nalez-
nego umiaru w ferowaniu ocen i twierdzen — uzywac sformutowan nieadekwatnych oraz
naruszajacych dobra osobiste innych 0séb; czyniac tak, uchybia godnosci urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podnidst, ze nie byt uprawniony do dokonania
merytorycznej oceny rzetelnosci sprawozdania s¢dziego wizytatora 1 z tego wzgledu nie
dokonal oceny zasadnos$ci zarzutéw stawianych przez obwinionego s¢dziego, a wnioski
dowodowe zgloszone w tym zakresie oddalil. Poza tym istnienie drobnych niescistosci i
pomytek w sprawozdaniu s¢dziego wizytatora nie byto kwestionowane.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniost obronca
obwinionego s¢dziego, domagajac si¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia
obwinionego od zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego lub uchylenia zaskar-
zonego wyroku 1 przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpO-
znania. Obronca obwinionego zarzucit obrazg art. 4, 5, 7, 170 § 1, 410 1 424 kpk. w
zwiazku z art. 128 Pr.u.s.p., polegajaca na oparciu orzeczenia o winie obwinionego wy-
tacznie na okoliczno$ciach §wiadczacych na jego niekorzy$¢, przy pominigciu okoliczno-
sci na korzys¢ obwinionego, na dowolnej ocenie dowodow, przy oddaleniu wnioskow
dowodowych na korzy$¢ obwinionego oraz nienalezytym uzasadnieniu wyroku w tym
zakresie. Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Odwotanie wniost takze obwiniony sedzia, zarzucajac naruszenie art. 107 § 1
Pr.u.s.p. przez przyjgcie, ze zachowanie sedziego wyrazajace oceng sprawozdania sg¢dzie-
go wizytatora uchybito godnosci urzedu, podczas gdy ocena ta miata dostateczne umoco-
wanie faktyczne i byla podyktowana ochrong takich wartosci jak prawda oraz uczciwos¢
celem ochrony interesu publicznego, co skutkuje uznaniem, ze czyn obwinionego nie wy-
pelnia znamion przewinienia stuzbowego. Obwiniony zarzucil naruszenie przepisOw po-
stgpowania, ktore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., przez naruszenie zasady obiektywizmu oraz nieprzeprowadzenie dowodow za-
wnioskowanych przez obwinionego, a takze naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzy-
gnigcie wszystkich watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego. W konkluzji obwiniony
wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popehnienia zarzucanego mu
czynu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 Pr.u.s.p., sedzia powinien odznacza¢ si¢ nieskazitelnym charakte-
rem, a stosownie do art. 82 i 66 Pr.u.s.p. ma postgpowac zgodnie ze ztozonym $lubowa-
niem i unika¢ wszystkiego, co mogloby przyniesé ujme godnosci sedziego. Slubowanie,
akt jego ztozenia 1 tre$¢, ma nie tylko walor emblematyczny, ale przede wszystkim mate-
rialny. Trzeba je traktowac z cala powaga, poniewaz stanowi podtoze odpowiedzialnos$ci
za czyny z nim sprzeczne. Z kolei ,,nieskazitelny charakter” nie moze by¢ postrzegany
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wylacznie jako element cenzusu s¢dziowskiego na etapie postgpowania nominacyjnego;
powinien by¢ trwata cecha osobowosci sedziego.

Pojegcie ,,nieskazitelnosci charakteru”, uzywane dla podkreslenia niezwyczajnych,
wyjatkowych walorow osobowosci, nie zostato zdefiniowane ustawowo. W orzecznictwie
1 piSmiennictwie, przyjmuje si¢, ze nieskazitelno$¢ charakteru to, obok wielu waloréw
intelektualnych, takze wysokie — najwyzsze, nieprzecigtne — kwalifikacje moralne. Auto-
rzy zajmujacy si¢ ustrojem sadoéw uwypuklaja tez¢ iudices sint integrae famae, podno-
szac, ze urzad sedziowski ma charakter szlachetnej misji (nobile officium iudicis); stad
szczegOlne wymagania moralne stawiane s¢dziemu, zarOwno przy sprawowaniu urzedu,
jak 1 w zyciu osobistym 1 rodzinnym.

Jednym z podstawowych obowiazkow sedziego, ksztaltowanym przez jego osobo-
wos¢, ale wyptywajacym takze z zasad etyki normatywnej, jest przestrzeganie dobrych
obyczajoéw (por. § 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se¢dziow — zalacznik do uchwaty nr
16/03 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.). S¢dzia powinien takze dbac
o autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ustrojowa pozycje wiladzy sadowniczej, a nade
wszystko o dobro sadu, w ktorym pracuje (§ 4 Zbioru Zasad Etyki). W zwiazku z tym
sedzia, formutujac stowa krytyki pod adresem innych osoéb, zwlaszcza sedziow, a szcze-
golnie s¢dziow starszych stazem lub ranga — do czego ma prawo, niekiedy zagwaranto-
wane wyraznie przepisem prawa pozytywnego — powinien to czyni¢ kulturalnie, uprzej-
mie 1 oglednie, bez emocji i zacietrzewienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 30 sierpnia 2006 r., SNO 36/06; z dnia 7 czerwca 2006 r., SNO
25/06; z dnia 27 czerwca 2008 r., SNO 52/08, oraz z dnia 25 marca 2009 r., SNO 13/09).
W tej sytuacji dla oceny zachowania obwinionego wobec innych sedziow — w tym wy-
padku wobec se¢dziego wizytator, spetniajacej swe urzegdowe zadania — nie ma istotnego
znaczenia, czy opinia zawarta w protokole powizytacyjnym byta prawidlowa, odpowiada-
ta rzeczywistemu stanowi rzeczy i czy zawierata niescistosci lub btedy. Istotne jest to, czy
ustosunkowujac si¢ do tej opinii — cho¢by nawet byla wadliwa — obwiniony zachowat si¢
w sposOb godny, nienaruszajacy przyjetych regut i dobr innych oséb.

Ocena zachowania obwinionego sedziego w tym zakresie jest negatywna. Stowa
uzyte przez obwinionego, skierowane przeciwko innemu s¢dziemu — w tym wypadku sg-
dziemu o wigkszym stazu, dorobku i autorytecie — a zwlaszcza stowa ,,nierzetelny, ten-
dencyjny, pobiezny, falszywy” nosza, uwzgledniwszy kontekst oraz intencje obwinione-
go, duzy tadunek pejoratywnosci. ,,Nierzetelny” to nieuczciwy, niesumienny, niebudzacy
zaufania, niesolidny, niewypetiajacy nalezycie swych obowiazkow. Z kolei okreslenie
»tendencyjny” — zastosowane w odniesieniu do opinii sgdziego wizytatora — to co$ wigcej
niz stronniczy, a uzyte z tadunkiem negatywnej emocji, ktora obwiniony demonstrowat,
oznacza, ze opinia ta jest pelna uprzedzen, a nawet niegodziwa. Zdecydowanie ujemna
konotacj¢ w tym kontek$cie ma takze przymiotnik ,,pobiezny”, oznacza bowiem, ze ocena
wizytatora zostala wykonana pos$piesznie, powierzchownie, niedoktadnie, a jej wnioski
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maja charakter przypadkowy. Podobny negatywny sens trzeba przypisa¢ sformutowaniu,
ze sedzia wizytator ,,postuzyla si¢ wieloma falszywymi danymi”. Sformutowanie to —
oceniane w caloksztalcie zachowan obwinionego — nabralo w odwotaniu od uchwaty Kra-
jowe] Rady Sadownictwa dodatkowej negatywnej ekspresji, a jego pole semantyczne
przesungto si¢ wyraznie ku znaczeniu ,,sfalszowany, nieprawdziwy, pozorny” i nie mogto
by¢ odczytywane wylacznie jako antonim stowa ,,prawdziwy”.

Nalezy uzna¢, ze obwiniony s¢dzia naduzyt prawa wyrazania opinii, naruszyl dobre
obyczaje sedziowskie, a tym samym ugodzit w interes wymiaru sprawiedliwosci. Wyra-
zenie opisanych opinii w stosunku do innego sedziego, przetozonego w strukturze sadow,
nie tylko narusza jego dobra osobiste — czes¢ 1 dobre imig — ale stanowi takze podwazenie
waloréw zawodowych oraz wizerunku sedziowskiego, niekiedy budowanego przez wiele
lat. Opinie sformutowane w ten sposob i wyrazone publicznie (podczas zgromadzenia
ogolnego oraz w piSmie procesowym kierowanym do Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu
Najwyzszego) nie mogly ujs¢ uwagi srodowiska sedziowskiego 1 nie spotkac si¢ z jego
reakcja. Jest przy tym oczywiste, ze jezeli obwiniony mial zastrzezenia do protokotu po-
wizytacyjnego, to mogt je przedstawic 1 podda¢ analizie, powinien jednak uzewngtrznic je
W Sposob przedmiotowy; chocby w sposob subiektywny, ale wolny od ocen ad personam,
przesyconych negatywna emocja i eksponujacych watki drugorz¢dne dla istoty sprawy.
Taki sposob reagowania jest takze podstawowym wymaganiem stawianym sedziemu
sprawujacemu swoj urzad, osadzajacemu sprawy, prowadzacemu postgpowania oraz feru-
jacemu wyroki.

Cecha przewinienia stuzbowego w ujgciu art. 107 Pr.u.s.p. jest tzw. szkodliwo$¢
korporacyjna. To okreslenie, zaczerpnigte z prawa dyscyplinarnego, nie jest w petni ade-
kwatne w stosunku do przewinien s¢dziow, ktérzy — wbrew gltoszonym niekiedy opiniom
— nie tworza korporacji ani w znaczeniu prawno-technicznym, ani tez w ujgciu konstytu-
cyjnym (art. 17 Konstytucji RP); stanowia segment struktury wiadzy panstwowej oddzie-
lonej od pozostatych wiadz, oparty na uporzadkowanym ustroju, ktérego sktadnikiem jest
odrebne, niezalezne sadownictwo dyscyplinarne. Okreslenie ,,szkodliwo$¢ korporacyjna”
moze by¢ jednak z powodzeniem uzywane takze w ramach odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej sedziow, oznacza bowiem szkodliwos$¢ spoleczna w rozumieniu powszechnego
prawa karnego, uzupeiniona elementami szkodliwo$ci mierzonej wobec $rodowiska za-
wodowego, w ktorym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru
sprawiedliwos$ci, wizerunku wtadzy sadowniczej 1 poszczegdlnych s¢dziow ja sprawuja-
cych. Istotne sa oczywiscie takze pierwiastki podmiotowe dotyczace obwinionego, roz-
miar szkody, sposob i okoliczno$ci popetienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszo-
nych regut.

Czyn obwinionego jest wypetniony tak rozumiana szkodliwoscia; szkodzi wtadzy
sadowniczej, jej wizerunkowi 1 wpltywa w sposob destrukcyjny na stosunki wewnatrz niej.
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Narusza takze §lubowanie, zasady etyki zawodowej sedziow, a tym samym wyczerpuje
hipotezg art. 107 Pr.u.s.p.

Kara upomnienia — najnizsza w katalogu kar dyscyplinarnych — jest stosowna.
Uwzglednia wszystkie elementy podmiotowe oraz przedmiotowe i powinna spetni¢ wia-
zane z nig funkcje. Moze takze stanowi¢ dla obwinionego swoiste memento zawodowe
oraz ostrzezenie, ze obrane przez niego metody postgpowania, chocby byly powodowane
autentycznymi impulsami, nie sg wlasciwe.

W tym stanie rzeczy zarzuty postawione w obu odwolaniach nie moga by¢ uznane
za uzasadnione. W szczeg6lnosci nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad pierwszej
instancji zasady obiektywizmu, o btgdach w ocenie dowodow oraz w wadach kwalifikacji
czynu obwinionego. W §wietle przeprowadzonego wywodu jest takze jasne, ze dowody
powotywane przez obwinionego, a pominigte przez Sad, nie mogly mie¢ zadnego wplywu
na wynik sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Pr.u.s.p., jak na wstepie.
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5
WYROK Z DNIA 15 GRUDNIA 2011 R.
SNO 45/11

Asesor sadowy, ktoremu powierzono pelnienie czynnosci s¢dziowskich, odpo-
wiada dyscyplinarnie na zasadach okreslonych w art. 107 i nast. w zwigzku z art. 118
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) takze za przewinienia popelnione w okresie migdzy 5 marca a 5
maja 2005 r.

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.
Sedziowie SN: Jacek Gudowski (sprawozdawca), Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym oraz protokolanta po roz-
poznaniu w dniu 15 grudnia 2011 r. sprawy X. Y. 1 W. Z. sedziow Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 wrzesnia 2011 r., sygn. ASD (...)

uchylit zaskarzony wyrok w pkt. Il 1 IV i w tym zakresie
przekazat spraweg Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscy-
plinarnemu do ponownego rozpoznania, a w pozostalej czeSci
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

UZASADNIENIE

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym wnidst o rozpozna-
nie sprawy dyscyplinarnej przeciwko s¢dziom Sadu Rejonowego w B. X. Y. oraz W. Z.

Sedziego X. Y. obwinit o to, ze razaco uchybita godnosci urzgdu w ten sposob, 1z w
dniu 4 marca 2009 r. naklonita sedziego Sadu Rejonowego w B. — wdwczas asesora w
okregu Sadu Okregowego (...), pelniaca obowiazki sedziego w Sadzie Rejonowym w B. —
do wyznaczenia posiedzenia w sprawie I Co 561/09, w ktdrej wystgpowal ojciec obwi-
nionej Witold K., wbrew przepisom prawa i obowiazujacym zasadom, wiedzac, ze zamia-
rem stron bylo przeniesienie udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci z pominigciem
przepisow o formie aktu notarialnego, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm. — dalej: Pr. o u.s.p.).
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Z kolei sedziego W. Z. obwinit o to, ze w dniu 4 marca 2009 r. razaco uchybita god-
nosci urzedu w ten sposob, iz ulegajac namowom segdziego X. Y., w sposéb sprzeczny z
przepisami prawa i obowiazujacymi zasadami, wyznaczyta termin posiedzenia w sprawie
I Co 561/09, a nastepnie w dniu 5 marca 2009 r. dopuscita si¢ oczywistej i razacej obrazy
przepisOw prawa procesowego: art. 49 k.p.c. przez nieztozenie wniosku o wylaczenie,
mimo ze okolicznosci sprawy mogly wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bez-
stronnosci, art. 158 § 1 k.p.c. przez nieodebranie o$wiadczenia od stron o istnieniu zobo-
wigzania wynikajacego z umowy pozyczki, bedacego przedmiotem ugody, oraz co do
wartosci nieruchomosci, ktorej udziat wezwana zobowiazala si¢ przenies¢ na wniosko-
dawce i niezawarcie ich w protokole posiedzenia, a takze art. 200 w zwiazku z art. 185
k.p.c., dopuscita bowiem do zawarcia ugody, mimo ze sadem wytacznie wtasciwym do
rozpoznania sprawy byt Sad Rejonowy w A., tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 107 8 1 Pr. o u.s.p.

Sedzia X. Y. nie przyznala si¢ do winy. Wyjasnila, ze jej ojciec Witold K. zamierzat
naby¢ nieruchomos$¢ od Martyny P., ktorej zalezato na szybkim otrzymaniu ceny. Nie
mogto doj$¢ do zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego, gdyz nie zostat
zaptacony podatek od spadku obejmujacego przedmiotowa nieruchomo$é, w zwiazku z
czym ojciec uznal — jak wyjasnila — ,,ze jest inna mozliwos¢, ktora daja przepisy, aby
przenies¢ wlasnos$¢ nieruchomosci w drodze ugody sadowej”. Stwierdzita, ze sad prowa-
dzacy postgpowanie ugodowe lub zwiazane ze zniesieniem wspotwilasnosci nie zada za-
Swiadczen o niezaleganiu z podatkiem, w zwiazku z czym zawarcie ugody byto mozliwe.
Obwiniona wyjasnila takze, ze poprosita sedziego W. Z., do ktorej referatu trafita sprawa
jej ojca, o przyspieszenie terminu rozprawy. Stwierdzita, ze nie dostrzega w swoim poste-
powaniu niczego niewlasciwego, zwlaszcza ze terminy posiedzen — jezeli stronom na tym
zalezy — sa czegsto przyspieszane.

Sedzia W. Z. wyjasnila, ze przychylita si¢ do prosby sedziego X. Y., bedacej wow-
czas zastepca Przewodniczacego Wydziatu, 1 wyznaczyta sprawe ugodowa jej ojca na
najblizszy termin, tj. na nastgpny dzien. Wyjasnita rowniez, ze nie znata ojca s¢dziego X.
Y. i nie taczyly jej z nim jakiekolwiek stosunki. Przyznata, ze podejmujac czynnosSci pod-
czas posiedzenia nie odebrata od stron o$wiadczen co do istnienia zobowigzania z tytutu
umowy pozyczki, ktorej sptatg stanowila czgs¢ wartosci nieruchomosci. Przyznala takze,
ze w czasie posiedzenia okazato sig, iz Martyna P. mieszka w A., a wigc poza rejonem
Sadu Rejonowego w B. Zdaniem obwinionej, wiasciwos$¢ miejscowa sadu w sprawach o
zawezwanie do ugody nie jest wylaczna i nie podlega badaniu przez sad z urzedu. Obwi-
niona zaprzeczyla, ze zawarta ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo ze zmierzata do obejscia prawa. Przyznata jedynie, ze jej jedynym big-
dem byta zgoda na przyspieszenie terminu posiedzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2011 r., ASD
(...), obwiniona — sg¢dziego X. Y. uniewinnit w calo$ci, natomiast s¢dziego W. Z. od za-
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rzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 4 marca
2009 r. razaco uchybita godnos$ci urzedu w ten sposob, ze ulegajac namowom sedziego X.
Y., w sposob sprzeczny z przepisami prawa i obowiazujacymi zasadami wyznaczyla ter-
min posiedzenia w sprawie | Co 561/09. W pozostatlym zakresie postgpowanie dyscypli-
narne w stosunku do s¢dziego W. Z. umorzyt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 4 marca 2009 r. obwiniona W. Z. bgdaca w
tym czasie asesorem sadowym petniacym funkcje sedziowskie w Sadzie Rejonowym w
B. — na prosbe sedziego X. Y., pelniacej woéwczas funkcje zastepcy Przewodniczacego
Wydzialu Cywilnego, wyznaczyta na nast¢pny dzien, tj. na 5 marca 2009 r., posiedzenie
w sprawie | Co 561/09 o zawezwanie do préby ugodowej, w ktorej wnioskodawca byt
Witold K., ojciec s¢dziego X. Y. Wyznaczajac posiedzenie zarzadzita dorgczenie odpisu
wniosku uczestniczce Martynie P., z protokotu posiedzenia wynika jednak, ze uczestnicz-
ce, ktora o§wiadczyla, iz zna tre§¢ wniosku, odpisu tego nie dor¢gczono. W czasie posie-
dzenia okazatlo sig, ze uczestniczka mieszka w A., a wigc poza rejonem Sadu Rejonowego
w B., cho¢ we wniosku podano adres w G. S., gmina P., uzasadniajacy wiasciwos¢ tego
Sadu.

Uczestnicy zawarli ugodg, na mocy ktoérej uczestniczka zobowiazata si¢ do przenie-
sienia na wnioskodawce 1/3 wlasnosci blizej opisanej nieruchomosci potozone; w A., o
powierzchni 1 258 m?. Przeniesienie nieruchomosci miato nastapi¢ w zamian za zwolnie-
nie uczestniczki ze zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki w kwocie 500 zi.
Whioskodawca zobowiazal si¢ takze do zaplaty na rzecz uczestniczki kwoty 15 000 zt
tytutem wyrdéwnania wartosci udziatu.

Sad ustalit takze, ze sedziego W. Z. nie laczyly z Witoldem K. jakiekolwiek stosunki
osobiste, nie znata go. Stwierdzil rowniez, ze w zwiazku z zawarciem ugody w Prokuratu-
rze Rejonowej toczy si¢ dochodzenie w sprawie doprowadzenia Martyny P. do nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 1/3 objetej ugoda wiasnosci nieruchomosci,
a Sad Rejonowy w A. rozpoznaje sprawe z wniosku Witolda K. o zniesienie wspotwla-
snosci przedmiotowej nieruchomosci; postgpowanie w tej sprawie zostato jednak zawie-
szone, gdyz przed Sadem Rejonowym w B. zawista takze sprawa z powddztwa Martyny
P. o stwierdzenie niewaznosci ugody z powotaniem si¢ na art. 82 k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostal zaskarzony w catosci
odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym. Skarzacy
zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw
na jego tres¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze obwinione nie dopuscity si¢ zarzucanego im
czynu, mimo iz zebrany material dowodowy prowadzi do wniosku odmiennego. Ponadto
zarzucil obrazg prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 Pr. o u.s.p., polegajaca na btednym
przyjgciu, ze obwinione nie uchybily godnosci urzedu i nie wypetnity znamion przewi-
nienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 Pr. o u.s.p., a takze art. 136 § 2 w
zwiazku z art. 107 § 1 Pr. o u.s.p., wynikajaca z blednego przyjecia w stosunku do sg-
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dziego W. Z., ze po dniu 4 marca 2009 r. asesorzy sadowi, ktorym powierzono petnienie
obowiazkow sedziowskich, nie odpowiadaja dyscyplinarnie na zasadach okreslonych w
art. 107 i nast. Pr. o u.s.p. Zarzucit rdwniez obraze przepisOw postgpowania karnego, kto-
ra miata istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a w szczeg6lnosci art. 4, 7, 9 § 1 1 art.
410 k.p.k., polegajaca na dokonaniu selektywnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowo-
dowego ujawnionego w toku rozprawy sadowej, ktory byt niepetny, a ponadto art. 424 § 1
k.p.k. przez powotanie si¢ w uzasadnieniu wyroku na okoliczno$ci sprawy bez dokonania
ich oceny.

W zwiazku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Sad pierwszej instancji, umarzajac postgpowanie dyscyplinarne w cz¢sci dotyczacej
zarzutu przewinienia popelnionego przez obwiniong W. Z. w dniu 5 marca 2009 r., a wigc
w czasie kiedy byta asesorem sadowym wykonujacym obowiazki sedziowskie, wywiddt,
ze podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow byt art. 136 § 2 Pr. o u.s.p., a
skoro z dniem 4 marca 2009 r. stracit moc na skutek uchylenia go przez art. 60 pkt 12
ustawy z dnia 21 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U.
Nr 26, poz. 157), to materialnoprawna podstawa tej odpowiedzialnosci odpadta.
W zwiazku z tym wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec W. Z. byto niedopusz-
czalne, a wszczgte podlega umorzeniu. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podnidst
takze, ze ,,swoiste przywrdocenie przez ustawodawce art. 136 § 1 1 2 Pr. o u.s.p. przez na-
danie mu nowego brzmienia przepisem art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. po
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 56, poz. 459)” nie ma znaczenia, ,,jesli bowiem przyjaé, ze przepisem tym
wprowadzono na powro6t odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng asesoréw, to mogla ona doty-
czy¢ tylko przewinien popelnionych przez nich po wejSciu w zZycie tej ustawy, a wigc po
21 kwietnia 2009 r.” Formutujac te poglady, Sad pierwszej instancji powotat si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., SNO 52/09.

W uzupetieniu wywodow Sadu pierwszej instancji nalezy doda¢, ze prezentowany
przez niego poglad byt wyrazony takze w wyrokach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 17 wrze$nia 2009 r., SNO 62/09, oraz z dnia 5 pazdziernika 2009 r., SNO
56/09, zostat jednak przekonywajaco podwazony w pozniejszej judykaturze. W wyrokach
z dnia 25 listopada 2009 r., SNO 87/09 1 SNO 88/09, ktore sktad rozpoznajacy niniejsza
sprawg w pelni podziela, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze asesorzy sa-
dowi, ktérym powierzono petienie czynnosci sedziowskich, odpowiadaja dyscyplinarnie
na zasadach okreslonych w art. 107 1 nast. Pr. o u.s.p. takze po dniu 4 marca 2009 r.

Odwotujac sie do tych wyrokéw nalezy zaakcentowac, ze pozycja ustrojowa aseso-
ra, ktéremu powierzono pehnienie funkcji jurysdykecyjnych, zostata ugruntowana po wej-
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Sciu w zycie ustawy dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Status
asesora zostat okreslony nie — jak poprzednio — w przepisach poswigconych aplikantom i
asesorom, lokowanym w koncowej cz¢sci ustaw ustrojowych, ale juz w art. 2 § 3, czyli w
jednym z fundamentalnych przepiséw ogolnych rozdziatu 1, dziatu I ,,Sady powszechne”.
W przepisie tym stwierdzono, ze zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja
sedziowie oraz ze moga je wykonywac, w zakresie udzielonego im upowaznienia, takze
asesorzy sadowi. Zwazywszy na tres¢ art. 1 § 2 Pr. o u.s.p. oraz na fakt, ze wymierzanie
sprawiedliwosci jest dziatalnos$cia panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wiazacym roz-
strzyganiu sporow o prawo i konfliktow prawnych z udziatem jednostek lub innych pod-
miotow, a takze na rozstrzyganiu o zasadnosci zarzutow karnych, stalo si¢ oczywiste, 1z
asesorzy sadowi zostali powotani do wykonywania — w powierzonym im zakresie — wia-
dzy sadowniczej (jurysdykcyjnej), byli wigc sedziami. Przepisy art. 134 — 136 Pr. 0 u.s.p.
ksztaltowaly natomiast pozycje stuzbowa asesorow sadowych, wraz z niektérymi aspek-
tami pracowniczymi, o tym wigc, ze asesorzy mogli sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci
w sadach powszechnych (wykonywa¢ wladz¢ sadownicza) decydowat art. 2 § 3 w zwiaz-
kuzart.182Pr.ou.s.p., anie art. 134-136, ktore miaty charakter dopetniajacy, dookre-
Slajacy ich status.

Jest oczywiste, co uwypuklit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyrokach z
dnia 25 listopada 2009 r., SNO 87/09 i SNO 88/09, ze istot¢ wtadzy sadowniczej stanowi
wydawanie wyrokow (orzeczen) w warunkach niezawistosci, a wigc osadzanie spraw w
sposob bezstronny, zalezny tylko od Konstytucji i obowiazujacych ustaw oraz od ,,glosu
sumienia” s¢dziego, z uwzglednieniem jego swobody w interpretacji prawa oraz ocenie
faktow stanowiacych podtoze sporu. Spelnienie warunkéw gwarantujacych wykonywanie
tej wladzy zapewniaja normy konstytucyjne (art. 178-181 Konstytucji RP) oraz ustawowe
(np. art. 70, 75, 77, 80 lub 81 Pr. o u.s.p.). Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze jed-
nym z istotnych elementow wptywajacych na prawidlowos¢ 1 wiarogodnos$¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci sa takze pierwiastki podmiotowe, odnoszone bezposrednio do
sedziow. Nie bez powodu ustawa wymaga wigc, aby s¢dzia byl nieskazitelnego charakte-
ru, postepowat zgodnie ze slubowaniem, podnosit swe kwalifikacje, strzegt — w stuzbie 1
poza stuzba — powagi stanowiska oraz unikat wszystkiego, co mogloby przynies¢ uyme
godnosci s¢dziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (art. 61 § 1 pkt 2 1 art. 82
Pr. o u.s.p.). Te wazne dla wiarygodnos$ci sedziowskiej wymagania nie moga pozostawac
pusta deklaracja normatywna, w zwiazku z czym obwarowane s3 systemem odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, obejmujacej zreszta nie tylko s¢dziow, podlegaja jej bowiem
wszystkie osoby cieszace si¢ zaufaniem publicznym, ktére powinny reprezentowaé naj-
wyzsze standardy zawodowe i etyczne. Mozna wigc rzec, ze jest ona nieodzownym czyn-
nikiem ksztattujacym etos wszystkich oséb wykonujacych dziatania publiczne.

Poza tym jest oczywiste, ze realizacja szerokich uprawnien przyznanych s¢dziom
nie moze pozostawa¢ poza jakakolwiek kontrola; odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest
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narzedziem tej kontroli, sprawowanej zarowno dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, jak i
w interesie obywateli, stron i innych uczestnikdw postgpowania sadowego. W tej sytuacji,
skoro asesorzy sadowi — petniac wszystkie funkcje jurysdykcyjne — byli sedziami w ro-
zumieniu konstytucyjnym (art. 178 Konstytucji RP), to podlegali ustanowionej dla se-
dziéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy przyjaé, ze ustawodawca, postugujac si¢
w art. 107 1 nast. Pr. o u.s.p. okresleniem ,,sedzia”, miat na wzgledzie wszystkie osoby
wykonujace wladzg sadownicza, niezaleznie od ich shuzbowego statusu i formalnej pozy-
cji ustrojowej. W zwiazku z tym za uzasadniona i trafng nalezy uznac teze, ze przyznanie
asesorom w art. 2 Pr. 0 u.s.p. — w zakresie udzielonego upowaznienia — funkcji sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci nastapito z jednoczesnym obcigzeniem ich odpowie-
dzialno$cia dyscyplinarng, immanentnie zwigzana z wykonywaniem wiladzy sadownicze;.
Oczywiscie, z funkcja ta taczyly si¢ takze wszystkie, wyraznie niewytaczone przez usta-
wodawce, prawa i obowiazki sedziowskie, bez ktorych wykonywanie tej funkcji nie jest
mozliwe.

Tezy tej nie podwazat art. 136 § 2 Pr. o u.s.p., w ktorym Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny dopatrywat si¢ podstawy dyscyplinarnej odpowiedzialno$ci asesorow, a z jego
uchyleniem jej upadku. Nalezy podkresli¢, ze art. 134 — 136 Pr. 0 u.s.p., zgrupowane w
rozdziale ,,Asesorzy sadowi”, normowaty status stuzbowy (pracowniczy) asesorow, spo-
sob ich mianowania, powierzania funkcji s¢dziowskich, powotywania konsultantow oraz
zasady wynagradzania, nie dotyczyly natomiast istoty sprawowania funkcji sedziowskich,
gdyz te kwestie byty regulowane odpowiednimi przepisami Konstytucji oraz Prawa o
ustroju sadow powszechnych dotyczacymi sgdziow. Wprawdzie przepisy art. 135§ 11§ 2
stanowity jeden z istotnych elementow podstawy prawnej wydawania orzeczen sadowych
przez asesorow, ale w istocie byly one zbgdne; § 1 miat charakter instrumentalny, a § 2
stanowil w odniesieniu do asesoréw — sedzidw, a wigc asesorow wykonujacych wiadze
sadownicza, powtorzenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Jakakolwiek regulacja funkcji
sedziowskich asesoréw byta wigc w art. 134 — 136 zbedna 1 niczego nie zmieniata, gdyz —
jak wskazano — stosowanie do asesorow wykonujacych te funkcje przepisow dotyczacych
sedziow wynikato z powierzenia im sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiscie,
inng sprawa jest — stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny — niekonstytucyjnos¢ insty-
tucji asesora sadowego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr
9, poz. 108), niepodlegajaca jednak ocenie w okresie, na ktory Trybunatl odroczyt utrate
mocy art. 135 8 1 Pr. o u.s.p.

W tym stanie rzeczy, jak podkreslit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyro-
kach z dnia 25 listopada 2009 r., przepis art. 136 § 2 Pr. o u.s.p. nalezy traktowacé wytacz-
nie jako powtorzenie, wyrazne, dodatkowe wystowienie tego co wynikato z innych prze-
piséw albo z ich caloksztattu; taka metode legislator stosuje w celu szczegdlnego uwydat-
nienia jakiego$ unormowania albo usunigcia spodziewanych watpliwosci interpretacyj-
nych. W istocie wigc celem wymienionego przepisu bylo wskazanie — jako wyjatkowych
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— tych przepisow Prawa o ustroju sadow powszechnych, ktére do asesorow pelniacych
czynnos$ci sedziowskie nie maja zastosowania; wygoda jezykowa i konieczno$¢ stworze-
nia kontrapunktu stylistycznego spowodowata, ze ustawodawca w pierwszej czesci prze-
pisu sformutowat norme¢ wynikajaca juz z innych przepisow Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych, w tym z art. 82 1 nast. oraz art. 107 i nast. w zwiazku z art. 2 Pr. o u.s.p.

W tej sytuacji uchylenie art. 136 § 2 Pr. 0 u.s.p. nie miato — wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji — zadnego znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ase-
sorow, ktorym powierzono pehnienie czynno$ci sedziowskich i ktérzy je wykonywali w
okresie po dniu 4 marca 2009 r. na podstawie art. 2 8 3 Pr. 0 u.s.p., derogowanego z
dniem 5 maja 2009 r. Asesorzy, ktorym powierzono peinienie czynnosci sedziowskich
odpowiadali wigc 1 odpowiadaja dyscyplinarnie — jezeli zachodza przestanki przewidziane
w art. 107 8 2 lub art. 118 Pr. 0 u.s.p. — niezaleznie od tego, kiedy wykonywali te funkcje,
kiedy popehili przewinienie, kiedy toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne i kiedy docho-
dzi do osadu.

W zwiazku z tym co powiedziano o rzeczywistej funkcji art. 136 § 2 Pr. o u.s.p. 1je-
go wplywie na status asesora, ktéremu udzielono votum, nie ma zadnego znaczenia przy-
toczona przez Sad pierwszej instancji ustawa z dnia 20 marca 2009 r., podejmujaca nie-
udolna probe zmiany tego przepisu, dopiero co wyeliminowanego z porzadku prawnego.
Znamienne sg jednak intencje ustawodawcy; zakres dokonywanej zmiany oraz tre$¢ art. 8
in fine wymienionej ustawy jasno wskazuje, ze przez ,,zmiang” art. 136 ustawodawca
zmierzal jedynie do unormowania wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego asesora (por.
art. 68 ust. 4 ustawy o szkole), nalezy wigc domniemywaé, ze uznawal istniejacy stan
normatywny dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow za niewadliwy.

Powotujac si¢ na wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 li-
stopada 2009 r., SNO 87/09 1 SNO 88/09, nalezy powtorzy¢, ze akceptacja tezy o braku
odpowiedzialno$ci asesorOw w omawianym okresie, moralnie, ustrojowo 1 pragmatycznie
niestusznej, prowadzitaby do wniosku, ze wtadza sadownicza sprawowana przez aseso-
réw mi¢dzy dniem 5 marca a 5 maja 2009 r. byla utomna i miata cechy petnej dowolnosci
(asesor nie podlegatl ustawom ani Konstytucji, nie byt niezawisty, nie dysponowal immu-
nitetami, jak tez np. nie méogt by¢ zawieszony w czynnosciach ani odsunigty od nich w
okolicznos$ciach okreslonych w art. 129 i 130 Pr. o u.s.p.). Przyjecie tej tezy otwarloby
takze droge do podwazenia wydanych w tym czasie przez asesoréw wyrokow, a w efek-
cie do naruszenia interesu wymiaru sprawiedliwosci, a nawet do jego o$mieszenia.

Poza tym trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej asesorzy obdarzeni votum nie od-
powiadaja dyscyplinarnie za ,,delikty sedziowskie”, ale — jako pracownicy — ponosza od-
powiedzialno$¢ porzadkowa przewidziana w Kodeksie pracy, podobnie jak asesorzy bez
votum 1 aplikanci (art. 108 k.p.). Sytuacja taka stwarzalaby ponadto wyrazny dysonans
miedzy asesorami wykonujacymi zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci — niezwia-
zanymi jednak rezimem sgdziowskich obowiazkow oraz niepodlegajacymi odpowiedzial-
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nosci dyscyplinarnej — a referendarzami sadowymi wykonujacymi zadania z zakresu
ochrony prawnej, a wigc o znacznie mniejszej doniostosci, odpowiadajacymi za narusze-
nie swoich obowiazkéw, w tym za oczywista 1 razaca obraze przepisoéw prawa i uchybie-
nie godnos$ci stanowiska (art. 151 § 4 Pr. o u.s.p.; obecnie art. 152).

Bezzasadno$¢ tezy o braku odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesoréw w okresie
mi¢dzy dniem 5 marca a 5 maja 2009 r. nabiera wyrazisto$ci w niniejszej sprawie; jej ak-
ceptacja doprowadzita Sad pierwszej instancji do osobliwego wniosku, ze obwiniona sg-
dzia W. Z. odpowiada za czyn popetiony w dniu 4 marca 2009 r., a za czyn — przynajm-
niej wedtug wagi 1 ostrosci zarzutu — powazniejszy i1 stanowiacy kontynuacj¢ czynu po-
pelnionego w dniu 4 marca 2009 r., ale popetniony dzien pdzniej, odpowiedzialnosci nie
poNosi.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny niniejszym orzeczeniem po-
twierdza stanowisko, ze asesor sadowy, ktéremu powierzono petnienie czynnoS$ci sg-
dziowskich, odpowiada dyscyplinarnie na zasadach okre§lonych w art. 107 1 nast.
W zwigzku z art. 118 Pr. o u.s.p. takze za przewinienia popetnione w okresie migdzy 5
marca a 5 maja 2005 r. Z tych wzgledow zaskarzony wyrok, oparty na tezie przeciwnej,
umarzajacy postgpowanie bez przeprowadzenia jakichkolwiek dowodoéw i1 rozwazan co
do czynu popetnionego przez obwiniona w dniu 5 marca 2009 r., podlega uchyleniu, a
sprawa przekazaniu w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 437 § 1 i art. 438
k.p.k. w zwiazku z art. 128 Pr. o u.s.p.).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest prawidtowy, postgpowanie dowodo-
we wykazato bowiem, ze zarowno wnioski zawarte we wniosku dyscyplinarnym, jak 1
zarzuty wypetniajace odwotanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sa bezzasadne.

W postawionym sgdziemu X. Y. zarzucie popetnienia przewinienia polegajacego na
razacym uchybieniu godno$ci urzedu wytknigto, ze naktonita sedziego W. Z. do wyzna-
czenia posiedzenia wbrew przepisom prawa i obowiazujacym zasadom. Postgpowanie
dowodowe wykazato jednak, ze w prosbie kierowanej do s¢dziego W. Z. nie byto elemen-
tow nacisku lub przymusu; podtozem tej prosby byl zamiar przyspieszenia zalatwienia
sprawy o zawezwanie do proby ugodowej w interesie uczestnikow, ktorzy mieli przyby¢
na posiedzenie bez urzegdowego zawiadomienia i zawrze¢ ugode. W praktyce sadowej, w
postgpowaniu cywilnym, ktdrego celem jest jak najszybsze zalatwienie sprawy (art. 6
k.p.c.) przy dazeniu do zawarcia ugody (art. 10 k.p.c.), takie przypadki si¢ zdarzaja; stro-
ny lub osoby zainteresowane, uzasadniajac konieczno$¢ szybkiego wyznaczenia posie-
dzenia, np. waznym interesem, zblizajacym si¢ wyjazdem, a niekiedy nawet zagrozeniem
zycia w zwiazku z podeszlym wiekiem lub cigzka choroba, korzystaja z tej formy przy-
spieszenia wyznaczenia terminu. Nalezy podkresli¢, ze takie przypadki maja oparcie w §
48 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), przewidujacego, ze w
szczegodlnie uzasadnionych wypadkach przewodniczacy wydziatu, a wigc w okreslonych
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sytuacjach takze jego zastepca, moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia. Z
kolei zgodnie z § 57 pkt 4 Regulaminu przewodniczacy wydzialu moze wyznaczaé termi-
ny w poszczegolnych sprawach i wydawacé stosowne zarzadzenia. Wprawdzie fakt, ze
sprawa wyznaczona poza kolejnoscia dotyczyla ojca obwinionej, ktory nie ztozyl stosow-
nego wniosku w tym zakresie, nakazuje oceni¢ jej czyn jako niegodny aprobaty, nie ozna-
cza to jednak, 1z stanowi on dzialanie bezprawne lub uchybiajace godnosci urz¢du, a tym
samym moze by¢ zakwalifikowane jako przewinienie przewidziane w art. 107 8 1 Pr. o
u.s.p.

Nalezy przy tym podkresli¢ — co zreszta szczegdlowo uczynit takze Sad Apelacyjny
— ze nie ma jakichkolwiek podstaw do przypisania obwinionej zamiaru ominigcia przepi-
sow o formie czynno$ci prawnej przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Po pierwsze,
zarzut ten mogltby by¢ skutecznie postawiony tylko stronom ugody, bo tylko strony —
swym dziataniem lub zaniechaniem — mogly omina¢ przepisy regulujace form¢ czynnosci
prawnej, a po drugie, w judykaturze, doktrynie i praktyce nie budzi jakiejkolwiek watpli-
wosci, ze akt notarialny oraz ugoda zawarta przed sadem (takze przed sadem polubow-
nym) to formy réwnowazne, alternatywne. Wyjatkiem, wyraznie zreszta uwypuklonym
przez ustawodawcg, jest ugoda zawarta przed mediatorem (art. 183" § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, wyrok uniewinniajacy sedziego X. Y. nalezy uzna¢ za prawidto-
wy, odpowiadajacy ustalonym faktom i ich jurydycznej ocenie.

Niewadliwy, niepoddajacy si¢ krytyce przedstawionej w odwotaniu jest takze wyrok
uniewinniajacy sedziego W. Z. w odniesieniu do czynu popeinionego w dniu 4 marca
2009 r. Za jego prawidtowos$cia przemawiaja te same argumenty, ktore przytoczono przy
ocenie czynu przypisywanego obwinionej X. Y.; skoro przyspieszenie terminu posiedze-
nia jest w uzasadnionych okolicznosciach dopuszczalne i w konkretnej sytuacji nie ma ku
temu przeszkdd organizacyjnych, to — zwazywszy dodatkowo, ze obwiniona wykonywata
prosbe swej przetozonej — nie mozna jej przypisa¢ winy. Wyznaczenie szybszego terminu
posiedzenia bez wniosku zainteresowanej strony moze by¢ oczywiscie kwalifikowane
jako uchybienie, nie mozna jednak przypisa¢ mu cech karalnego przewinienia dyscypli-
narnego.

Takze sama forma wyznaczenia posiedzenia nie moze by¢ przedmiotem uzasadnio-
nego zarzutu, bo jakkolwiek zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego przepisy o do-
reczeniach maja charakter bezwzgledny 1 sa oparte na zasadzie oficjalnosci, to jednak nie
sa wylaczone — za uprzednia lub nastgpcza zgoda stron — inne sposoby dorgczania i1 za-
wiadamiania o terminach posiedzenia. OczywisScie, strona moze zakwestionowaé zasto-
sowang, niekonwencjonalna forme i skuteczno$¢ dorgczenia (zawiadomienia), ale czy tak
bylo w niniejszej sprawie, nie zostalo ustalone, gdyz Sad — z podanych juz przyczyn —
zaniechat czynienia jakichkolwiek ustalen dotyczacych czynu popelnionego w dniu 5
marca 2009 r. W konsekwencji o zarzucanym, razacym naruszeniu przepisow prawa
przez sedziego W. Z. w dniu 4 marca 2009 r. nie moze by¢ mowy.
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W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w czes$ci uniewinniajacej obie obwinione zZ0-
stal przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymany w mocy (art. 437 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 Pr. o u.s.p.).
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6
UCHWALA Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R.
SNO 51/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie se-
dziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2011 r. zazalenia obroncy
sedziego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 wrze$nia
2010 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej

uchwalit:
uchyli¢ zaskarzong uchwalg 1 sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscy-
plinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okrggowej wniost o zezwolenie na pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okregowego z uwagi na dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez nia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 4 grudnia
2009 r. w A. dokonata przywlaszczenia torebki wraz zawartoscia m.in. dokumentow, klu-
czykow do samochodu, pieniedzy w kwocie 500 zt, o tacznej wartosci 700 zt, zabierajac
ja nie§wiadomie z pomieszczenia zajmowanego przez komisj¢ egzaminacyjna w siedzibie
Okregowej Rady Radcow Prawnych w A. przy ul. Zytniej (...), a nastepnie orientujac sie,
ze jest w posiadaniu nie stanowiacej jej wlasnosci torebki, co rodzito obowiazek jej zwro-
tu wiascicielowi, wrocita do budynku przy ul. Zytniej (...), nie przekazala jej wlascicie-
lowi, porzucajac ja w budynku, dysponujac nia w ten sposob jak swoja wlasnoscia bez
zgody 1 woli wiasciciela tj. Ewy K.-P., dziatajac w ten sposob na jej szkodg, tj. popetnie-
nia przestgpstwa z art. 284 8 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 14 wrzesnia 2010 r. zezwolil
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego za tak opisane
zachowanie, uznajac, ze wyczerpuje ono znamiona przestepstwa okreslonego w art. 284 §
1 k.k.

Zazalenie na t¢ uchwate ztozyt pelnomocnik sedziego, podnoszac zarzut:
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— naruszenia przepisu art. 80 § 2c u.s.p., polegajacy na ,,wydaniu zaskarzonej uchwaty
zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy
nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popehnienia przez nia wystepku z
art. 284 § 1 k.k.”;

— naruszenia przepisow art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 8 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., polegajacy na ,,dokonaniu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwatly oce-
ny dowodow przedstawionych przez wnioskujacego prokuratora w kontekscie spet-
nienia przestanki umozliwiajacej wydanie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 80 § 2¢ u.s.p. — W sposéb dowolny,
pomijajacy wystepujace w sprawie watpliwosci oraz przy zastapieniu powotania si¢
na materiat dowodowy sprawy przypuszczeniami, domniemaniami czy wrecz »zda-
niem prokuratora«”.

Whniodst o zmiang zaskarzonej uchwaly i odmowe zezwolenia na pociagnigcie sg-
dziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej albo jej uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkresla sig, ze ze-
zwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ udzielane z
rozwaga, po zbadaniu wszystkich okolicznos$ci i po dokonaniu wnikliwej oceny, czy
przedstawione dowody uzasadniaja podejrzenie popetienia przez sedziego przestepstwa.
Chodzi przy tym o podejrzenie w pelni uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych
watpliwosci 1 zastrzezen, zarowno co do popetnienia samego czynu, jak 1 wystgpowania
innych okolicznos$ci objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialno$ci karnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r.,
SNO 29/03, OSNSD 2003, z. I, poz. 13).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac wniosek prokuratora o zezwole-
nie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego, tym wyma-
ganiom nie uczynit zado$¢ w wystarczajacym stopniu.

Ustalone zostalo, ze sedzia Sadu Okregowego nieswiadomie zabrawszy torebke po-
krzywdzonej z pomieszczenia zajmowanego przez komisj¢ egzaminacyjna w siedzibie
Okregowej Rady Radcoéw Prawnych, znajdujacej si¢ w A., w budynku przy ul. Zytniej
(...), po zorientowaniu sig, ze jest w posiadaniu cudzej torebki, nie przekazala jej wlasci-
cielce, lecz powrdcita do tego budynku 1 porzucita ja gdzie§ w jego obrebie. Takie jej za-
chowanie zakwalifikowane zostato jako wypelniajace znamiona przestgpstwa przywlasz-
czenia okreslonego w art. 284 § 1 k.k. przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ktory
wobec tego zezwolil na pociagnigcie jej do odpowiedzialnosci karnej.

Przyznac trzeba, ze przedstawiony przez prokuratora materiat dowodowy zdaje si¢
przekonujaco wskazywac na to, ze sgdzia Sadu Okregowego (jak to ustala Sad dyscypli-
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narny pierwszej instancji) zorientowata si¢ po wyjsciu z budynku przy ul. Zytniej (...), iz
jest w posiadaniu cudzej torebki ($wiadczy¢ o tym ma zapis z ,,monitoringu”, na ktorym
uwidocznione jest, ze sedzia zdecydowanie i szybko wrocita do budynku, za$ przy otwie-
raniu drzwi budynku przektadata torebki z jednej reki do drugiej). W odwotaniu nie tyle
wykazuje si¢ niezgodnos¢ dokonanej przez Sad dyscyplinarny oceny dowodow (w tym
wyjasnien sedziego) z zasadami prawidtlowego rozumowania, czy doswiadczenia zycio-
wego, ile przeciwstawia tej ocenie wlasng ich oceng, sprowadzajaca si¢ do afirmacji
twierdzen sedziego Sadu Okregowego, ze wracajac do budynku, ze wzgledu na zte samo-
poczucie nie miata §wiadomosci posiadania cudzej torebki, jak réwniez, ze nie wie co
zrobila z torebka pokrzywdzonej po wejsciu do budynku. Mimo to nie mozna jednak roz-
strzygac¢ ostatecznie o trafnosci zarzutow zawartych w zazaleniu, a zmierzajacych do wy-
kazania dowolnosci w ocenie wiarygodnos$ci jej wyjasnien, poniewaz nalezy przed tym
przeprowadzi¢ dowdd z zeznan sedziego B. W., w celu ustalenia wygladu, zachowania i
reakcji sedziego Sadu Okrggowego, w czasie ich ewentualnego spotkania si¢ na korytarzu
juz po opuszczeniu przez sedziego Sadu Okrggowego (z dwiema torebkami) pomieszcze-
nia, w ktérym przebywali czlonkowie komisji egzaminacyjnej (o takim spotkaniu wspo-
mina sedzia Sadu Okrggowego — k. 125, a nie wspomina o takim spotkaniu s¢dzia B. W.
— k. 47).

Jesli po przeprowadzeniu tego dowodu w ponownym postgpowaniu Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny odméwi wiarygodnosci wyjasnieniom sedziego Sadu Okregowego
(przede wszystkim co do tego, ze nie miata $wiadomosci, ze jest w posiadaniu cudzej to-
rebki, a jej powrdt do budynku byl wywotany potrzeba skorzystania z toalety) i ustali w
tej mierze odmiennie, to wtedy powinien zauwazy¢ inny istotny problem zwiazany z sub-
sumpcja tak ustalonego zachowania sedziego Sadu Okrggowego.

Bowiem to, ze sedzia Sadu Okrggowego nieswiadomie zabrawszy torebke pokrzyw-
dzonej z pomieszczenia zajmowanego przez komisj¢ egzaminacyjng w siedzibie Okrggo-
wej Rady Radcow Prawnych znajdujacej sie w A., w budynku przy ul. Zytniej (...), po
zorientowaniu sig, ze jest w posiadaniu niestanowiacej jej wlasnosci torebki, wrocila z nia
do tego budynku 1 gdzie§ w jego obrgbie ja zostawita, nie oznacza jeszcze, 1z tak z nia
postepujac, dopuscila si¢ przestepstwa jej przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 § 1 k.k.
Powsta¢ musi przeciez, w tak ustalonych okolicznosciach faktycznych, pytanie o to, w
jakim celu powrdcita ona do budynku przy ul. Zytniej (...). Jezeli odrzucié twierdzenia
sedziego Sadu Okregowego, ze nie miata Swiadomosci posiadania cudzego mienia, a do
budynku wrocita w celu skorzystania z toalety, to jedynym rozsadnym (w kazdym razie
nie dajacym si¢ dowodowo wykluczy¢) powodem jej powrotu do budynku, mogta by¢
cheé¢ podrzucenia torebki w taki sposob, ktory stwarzal mozliwos$¢ odzyskania jej przez
pokrzywdzona. Nie ma dowodow na to, ze zamierzata ona ja po prostu porzucié, co wig-
cej, gdyby miata taki zamiar, to mogta to uczyni¢, po dojechaniu taksowka, w kazdym
innym miejscu, a juz zupekie niezrozumialy bytby jej powrot do budynku (jako niewia-
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rygodne bowiem ocenione zostato jej twierdzenie, ze wrocita do budynku aby skorzystac¢
z toalety). Wydaje si¢ zatem, ze w okreslonym stanie dowodowym, trzeba przyjaé, ze
powodem jej powrotu byt zamiar ,,podrzucenia” torebki pokrzywdzonej. Wszak s¢dzia
Sadu Okregowego pozostawita torebke nie w nieustalonym miejscu, ale w budynku w
ktorym nadal przebywata pokrzywdzona, majac §wiadomos$¢ tego, iz pokrzywdzona szu-
ka swojej torebki wtasnie w tym miejscu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze chodzilo o to,
aby mozliwe bylo jej odnalezienie i przekazanie wtascicielce, jednoczesnie unikajac w ten
sposOb przykrej niewatpliwie 1 niekomfortowej koniecznosci wyjasniania swego zacho-
wania (taka motywacja jawi si¢ jako prawdopodobna w $wietle cho¢by osobowosci se-
dziego opisanej w opinii psychologicznej na k. 130 — 131).

Jezeli za$ tak, to przypomnie¢ nalezy, ze o przestgpstwie przywlaszczenia mozna
mowic zasadnie tylko woéwczas, gdy:

— zachowanie sprawcy obejmujacego wiadztwo nad rzecza wskazuje, ze postepuje on

Z nig jak z wlasna,

— istnieje po stronie sprawcy wola pozbawienia wiasciciela uprawnien co do rzeczy.

Innymi stowy, dla realizacji znamion okre§lonego w art. 284 § 1 k.k. przestgpstwa
przywlaszczenia, konieczne jest wykazanie zarowno obiektywnego rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzecza ruchoma czy prawem majatkowym, jak tez tego, i1z jego dzialaniu
towarzyszyt zamiar tzw. animus rem sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania tej rzeczy,
badz prawa, dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1978 r., V Kr 197/77, OSNPG 1978, nr
6, poz. 64; z dnia 9 grudnia 2003 r., Il KK 165/03, Lex nr 140098; z dnia 11 marca 2003
r., V KK 212/02, Lex nr 7700; z dnia 23 listopada 2006 r., 1l KK 186/06, OSNwSK
2006/1/2247; z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, Lex nr 262665).

Zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej (analogicznie: rzeczy w posiadaniu kto-
rej sprawca znalazl si¢ przypadkowo) realizuje si¢ tylko w rozporzadzeniu ta rzecza jak
wlasna, zatem nie obejmuje nieuprawnionego wykorzystania jej czy tez zadysponowania
nia (podrzucenia), o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do ma-
jatku sprawcy lub innej osoby. Przy tym skutek przywlaszczenia, jakim jest utrata rzeczy
przez pokrzywdzonego, musi by¢ objety zamiarem bezposrednim, to znaczy ze sprawca
chce by ten skutek wystapil i miat charakter nieodwracalny.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, oceniajac zachowanie sedziego Sadu Okre-
gowego od strony podmiotowej wskazat jedynie, ze o tym, iz dzialata ona z zamiarem
przywlaszczenia §wiadczy pozbycie si¢ torebki w nieustalonym miejscu, wbrew obo-
wiazkowi przekazania jej wlascicielowi, czyli postapienie z nig jak wlasciciel oraz za-
przeczanie jakiejkolwiek wiedzy na temat zaginionej torebki podczas telefonicznych roz-
mow.

Tymczasem, w $wietle wyzej przedstawionych uwag jest oczywiste, ze dla przyje-
cia, iz zachowaniu sprawcy towarzyszyt zamiar animus rem sibi habendi nie wystarczy
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wykazanie, iz postapit on z rzecza jak wlasciciel, ale nalezy nadto wykazac, iz sprawcy
towarzyszyt zamiar nieodwracalnego pozbawienia wilasciciela jego wihasnosci. I w tym
wiasnie konteks$cie, ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
powinien mie¢ na uwadze, ze w realiach dowodowych sprawy, po ewentualnym odrzuce-
niu wyjasnien sedziego Sadu Okregowego jako niewiarygodnych, nie bedzie — jak sie
wydaje — podstaw do ustalenia, ze dzialala ona z zamiarem bezposrednim przywlaszcze-
nia torebki pokrzywdzonej. Bowiem znalaztszy si¢ przypadkowo w jej posiadaniu nie
miata zamiaru definitywnego wilaczenia jej do swego majatku 1 skutkiem tego spowodo-
wania niecodwracalnej jej utraty przez pokrzywdzona, lecz jedynie, podrzucajac ja gdzie$
w budynku, z ktorego ja przez pomytke zabrata, miata nadziej¢, ze pokrzywdzona ja od-
zyska, oczywiscie liczac sig, i jednoczesnie godzac z tym, ze istnieje mozliwos¢, iz toreb-
ki nikt nie odnajdzie albo ze osoba, ktdra ja znajdzie, nie odda jej wtascicielowi. W takim
jednak uktadzie nie mozna mowi¢ o zamiarze bezposrednim jako obejmujacym skutek w
postaci utraty torebki przez pokrzywdzona, a jedynie o godzeniu si¢ na taki skutek, co juz
nie znamionuje przestgpstwa przywlaszczenia (art. 284 k.k.), a jedynie znamiona wykro-
czenia samowolnego zadysponowania nig (art. 127 k.w.).

Na marginesie juz tylko nalezy zauwazy¢, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
dowolnie upatruje dowodu $wiadczacego o dziataniu sedziego Sadu Okrggowego z za-
miarem przywtaszczenia torebki pokrzywdzonej, w jej zachowaniu, polegajacym na poz-
niejszym zaprzeczeniu przez nia by miata jakas wiedzg¢ na temat loséw tej torebki w roz-
mowach telefonicznych z pokrzywdzona. To zachowanie bowiem jest tylko oczywista
konsekwencja podjetej wezesniej decyzji o samowolnym zadysponowaniu ta torebka i
swiadczy o chgci uniknigcia odpowiedzialnosci za swoje oczywiscie naganne (cho¢ nie-
koniecznie przestepcze) zachowanie, ale o niczym wigce;.

Podsumowujac nalezy wigc stwierdzi¢, ze o zamiarze z jakim dziala sprawca decy-
duja wszystkie okolicznosci danego wypadku w ich wzajemnym powiazaniu. Przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny musi zatem, po pra-
widlowym ustaleniu stanu faktycznego, pamigtajac o regule ,,in dubio mitius”, oceni¢
wszechstronnie dziatanie sedziego Sadu Okregowego w aspekcie strony podmiotowej,
czego brakuje w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Z tych zatem przyczyn nalezato uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. uchyli¢ i sprawg przekaza¢ temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.
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2
UCHWALA Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R.
SNO 52/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Barbara Myszka (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 12 stycz-
nia 2011 r. zazalenia obroncy s¢dziego na uchwate Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia
na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalit: utrzymac¢ w mocy zaskarzonga uchwate.
Uzasadnienie

Uchwata z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na
podstawie art. 80 8 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,u.s.p.”), zezwolit na pociagnigcie X. Y.,
sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku, do odpowiedzialnosci karnej za czyny
polegajace na:

1. prowadzeniu w dniu 16 listopada 2009 r. w A., w woj. (...), W stanie nietrzezwosci
(3,4 %0 alkoholu we krwi) samochodu osobowego marki ,,Rover”, nr rej. (...), W ru-
chu ladowym, tj. przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k.,

2. naruszeniu w dniu 16 listopada 2009 r. w A., w woj. (...), nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w A. mt. asp. Jacka 1. podczas i w
zwiazku z pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych przez dwukrotne ude-
rzenie go dtonia w tyl glowy, tj. przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.,

3. zniewazeniu w dniu 16 listopada 2009 r. w A., w woj. (...), funkcjonariusza Ko-
mendy Powiatowej Policji w A. sierz. Kamila K. i mt. asp. Jacka I. podczas i w
zwiazku z pelieniem przez nich obowiazkow stuzbowych przez wyzywanie ich
wulgarnymi 1 obrazliwymi stowami, tj. przestgpstwo z art. 226 § 1 k.k.,

1 stwierdzit, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 16 listopada 2009 r. sedzia
Sadu Okregowego w stanie spoczynku kierowat swoim samochodem marki ,,Rover”, nr
rej. (...), jadac od strony L. w kierunku K. W czasie jazdy naruszyt przepisy ruchu dro-
gowego, jechal bowiem ulica jednokierunkowa w przeciwnym kierunku ruchu od jedne;j
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krawedzi jezdni do drugiej, a wjezdzajac na jezdni¢ dla swojego kierunku ruchu zajechat
droge pojazdowi kierowanemu przez Stanistawa K. Stanistaw K. zawiadomit policje, po-
dat numer rejestracyjny samochodu i podazat za nim. Sedzia X. Y. zatrzymat samochod
na parkingu przy ul. Koszarowej i chwiejnym krokiem udal si¢ na teren posesji nr 7 po
przeciwnej stronie ulicy. W tym czasie nadjechat radiow6z z policjantami Jackiem I. i
Kamilem K., ktorzy udali si¢ na posesj¢ wskazang przez Stanistawa K. i zatrzymali se-
dziego X. Y. Jego stan wskazywat na to, ze znajduje si¢ pod wpltywem alkoholu. Zatrzy-
many odméwit poddania si¢ badaniu alkomatem, okazat legitymacj¢ stuzbowa 1 powie-
dziat, ze jest sedzia. W tej sytuacji funkcjonariusze Policji postanowili zawiez¢ go do
szpitala w celu pobrania krwi na zawarto$¢ alkoholu. W czasie jazdy radiowozem sgdzia
X. Y. dwukrotnie uderzyt w glowg siedzacego przed nim na siedzeniu pasazera, mi. asp.
Jacka I. W szpitalu dwukrotnie pobrano krew od sedziego. W przerwie migdzy badaniami
X. Y. uzywal pod adresem obu funkcjonariuszy stow wulgarnych i obrazliwych. W prob-
kach pobranej krwi stwierdzono obecnos¢ alkoholu etylowego w stgzeniach 3,40 %o oraz
3,09 %o.

Ustalenia te Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poczynit na podstawie zeznan
swiadkow: Stanistawa K., Jacka I. i Kamila K. oraz wynikoéw badania krwi. Stwierdzit, ze
zeznania S$wiadkow wzajemnie si¢ uzupetniaja, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci,
sa logiczne 1 przekonujace, a §wiadkowie nie znali wezesniej X. Y. 1 podejmujac opisane
czynnosci nie wiedzieli, ze kierowca samochodu jest s¢dzia. Zebrane dowody, zdaniem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, dostatecznie uzasadniaja podejrzenie, ze
sedzia X. Y. popelnit przestgpstwa opisane we wniosku Prokuratora Prokuratury Rejono-
wej w A. o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej. Ze wzgledu na to, ze
sa to czyny o znacznej szkodliwosci spotecznej oraz ze poczynione ustalenia wskazuja na
wysoki stopien zawinienia s¢dziego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit
wniosek, aby kwestia winy lub niewinnosci s¢dziego X. Y. zostata rozstrzygnigta w spo-
sOb pewny w postgpowaniu karnym.

Obronca sedziego X. Y. zaskarzyl powyzsza uchwale zazaleniem, zarzucajac Sado-
wi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu naruszenie przepisow: art. 117 § 3 k.p.k.
przez przeprowadzenie posiedzenia i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ sedziego, pod-
czas gdy jego obecnos¢ byla obowiazkowa, art. 4, art. 7 i art. 92 k.p.k. w zwiazku z art. 80
§ 2c u.s.p. przez jednostronng i wybidrcza oceng¢ materiatu dowodowego, ktéra doprowa-
dzila do wydania zaskarzonej uchwaty pomimo braku wnikliwej 1 rzeczowej analizy czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, art. 167 w
zwiazku z art. 215 1 art. 92 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, zwlaszcza stanu zdrowia sgdziego X. Y. w celu ustalenia, czy i ewentualnie kiedy
bedzie mogt bra¢ udzialt w postepowaniu, art. 117 § 2 w zwiazku z art. 6 k.p.k. przez roz-
poznanie wniosku pod nieobecno$¢ sedziego X. Y., ktory przedstawil zaswiadczenie po-
twierdzajace niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie,
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wystawione przez lekarza sadowego i zlozyt wniosek o odroczenie posiedzenia, czego
nastgpstwem bylo naruszenie jego prawa do obrony, i art. 92 k.p.k. w zwiazku z art. 80 §
2c u.s.p. przez oparcie rozstrzygni¢cia na okolicznosciach niemajacych znaczenia dla
sprawy na etapie rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej. W konkluzji obronca zglosit wniosek o uchylenie zaskarzonej
uchwaty 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do po-
nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty podniesione w zazaleniu grupuja si¢ wokot dwoch kwestii: pierwsza doty-
czy podjgcia zaskarzonej uchwaly w nieobecnosci sedziego X. Y., spowodowanej choro-
ba 1 bez jego wystuchania, a druga przyjgcia za podstawg orzeczenia oceny stopnia spO-
tecznej szkodliwo$ci czynOw opisanych we wniosku prokuratora, ktéra to kwestia nie
powinna w ogole podlega¢ badaniu w postgpowaniu o zezwolenie na pociagnigcie s¢dzie-
go do odpowiedzialnosci karne;.

Przed odniesieniem si¢ do stawianych zarzutow trzeba przypomnie¢, ze — zgodnie z
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09
(OSNKW 2009, nr 7, poz. 51) — w postepowaniu toczacym si¢ przed sadem dyscyplinar-
nym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej lub na jego tymczasowe aresztowanie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
postegpowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych, a w zakresie nimi nieuregulowanym, konieczne dla zachowania funkcjonalnosci i
standardéw rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postgpowania karnego. W uzasadnie-
niu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat jednak na konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji
przepiséw postgpowania karnego stosowanych w — szczatkowo tylko uregulowanym w
Prawie o ustroju sadow powszechnych — postepowaniu o zezwolenie na pociagnigcie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej, podkreslajac, ze postgpowanie to nie jest postepo-
waniem dyscyplinarnym. Okoliczno$¢ ta uszla uwagi autora zazalenia, ktory formutujac
zarzuty co do sposobu postgpowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinar-
nym zaktadat konieczno$¢ zachowania wymagan przewidzianych w Kodeksie postgpo-
wania karnego dla rozprawy gléwnej. Tymczasem, jak wyjasnit Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w uchwale z dnia 20 marca 2008 r., SNO 14/08 (OSNSD 2008, poz. 5),
wniosek o pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej podlega rozpoznaniu na
posiedzeniu. Przed wydaniem uchwaty sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika dyscypli-
narnego, a takze s¢dziego, przedstawiciela organu lub osobg, ktorzy wniesli o zezwolenie,
jezeli si¢ stawia. Ich niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania wniosku (art. 80 § 2e
u.s.p.).

Zaskarzona uchwata istotnie zostata podjeta pod nieobecnos$¢ sedziego X. Y. na po-
siedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r., pomimo przedstawienia przez niego zaswiad-
czenia lekarskiego z dnia 11 pazdziernika 2009 r. o niezdolno$ci do stawienia si¢ na we-
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zwanie lub zawiadomienie 1 zlozenia wniosku o odroczenie posiedzenia. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w okresie od lutego do pazdziernika
2009 r. az pigciokrotnie wyznaczal terminy posiedzen (w dniach: 12 lutego 2009 r., 9
kwietnia 2009 r., 14 maja 2009 r., 27 sierpnia 2009 r. i 14 pazdziernika 2009 r.) w celu
rozpoznania wniosku prokuratora o pociagni¢cie sedziego X. Y. do odpowiedzialno$ci
karnej. Pierwszy termin w dniu 12 lutego 2009 r. zostat zniesiony, gdyz s¢dzia X. Y. po-
informowat Sad, ze przebywa w szpitalu, natomiast posiedzenia w dniach: 9 kwietnia, 14
maja 1 27 sierpnia 2009 r. ulegly odroczeniu. S¢dzia X. Y. sktadat bowiem tuz przed ter-
minem wyznaczonego posiedzenia za§wiadczenia lekarskie o niezdolnosci do stawienia
si¢ na wezwanie lub zawiadomienie, a przed posiedzeniem w dniu 27 sierpnia 2009 r.
podniost zarzut spdznionego dorgczenia mu zawiadomienia. Na posiedzeniu w dniu 14
maja 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zarzadzit zbadanie s¢dziego X. Y.
przez biegltego sadowego w celu stwierdzenia, czy stan zdrowia umozliwia mu stawienie
si¢ na posiedzenie oraz okreslenia przypuszczalnego okresu leczenia 1 mozliwos$ci stawie-
nia si¢ w sadzie. Biegly nie mogt zbada¢ sedziego z przyczyn lezacych po jego stronie, a
ze wzgledu na wskazywany rodzaj przewleklej choroby nie mégt udzieli¢ jednoznaczne;j
odpowiedzi na pytania Sadu. Stwierdzit natomiast, ze w przebiegu tej choroby zdarzaja
si¢ zarowno okresy remisji, jak 1 ataki duszno$ci. W tej sytuacji Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r., majac na wzgledzie wielo-
krotne zwolnienia lekarskie sedziego X. Y., uznal, Zze jego obecno$¢ na posiedzeniu nie
jest obowiazkowa, po czym podjal zaskarzona uchwale, po uprzednim przestuchaniu
swiadkow Stanistawa K., Jacka 1. 1 Kamila K. Szczegotowa analiza akt sprawy, zwlaszcza
wnioskow sktadanych przez sedziego X. Y., zaswiadczen lekarskich o krotkotrwatych
okresach niezdolnosci do stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie poprzedzajacych
kolejne terminy posiedzen Sadu oraz korespondencji prowadzonej przez niego z biegtym
wyznaczonym przez Sad, wyraznie wskazuje na podejmowanie przez sedziego dziatan
zmierzajacych do uniemozliwienia Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu
rozpoznania wniosku prokuratora. Nie mozna bowiem nie dostrzega¢, ze wszelkie czyn-
nosci sedziego podejmowane w toku trwajacego szereg miesigcy postgpowania byty ukie-
runkowane wylacznie na uzyskanie decyzji Sadu o odroczeniu posiedzenia. Konkludujac
ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia pra-
wa do obrony przez rozpoznanie wniosku pod nicobecnos¢ sedziego X. Y. nie moze od-
nie$¢ zamierzonego skutku.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut przekroczenia przez Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny zakresu kognicji sadu w sprawie o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej przez dokonanie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
opisanych we wniosku prokuratora. Poglad, ze w postgpowaniu o zezwolenie na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej niedopuszczalna jest ocena stopnia spo-



45

tecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego sedziemu, do ktorego to pogladu obronca nawia-
zuje w zazaleniu, trzeba uzna¢ za odosobniony.

Zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na po-
ciagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnio-
ne podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
powinnoscia sadu dyscyplinarnego jest weryfikacja przedstawionego przez wnioskodaw-
c¢ materialu dowodowego w celu zajgcia stanowiska, czy rzeczywiscie zachodzi dosta-
tecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Konieczne jest tez rozwazenie,
czy czyn zarzucany sedziemu przez wnioskodawce wyczerpuje znamiona przestgpstwa w
rozumieniu art. 1 § 1 k.k. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 7).

Wedtug art. 1 § 2 k.k., nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma, w zwiazku z czym — zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. — jezeli
spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza. Wypetniajac zatem obowiazek rozwazenia, czy zarzucany sgdziemu czyn jest
przestepstwem, sad dyscyplinarny nie moze w swoich rozwazaniach pominaé kwestii
stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu.

W zazaleniu obronca s¢dziego nie wskazat na czym miato polega¢ naruszenie art. 4,
art. 7, art. 92 1 art. 167 k.p.k. w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przeprowadzit i poddal ocenie wszystkie dowody wskazane przez wnioskodawce, a s¢dzia
X. Y. nie sktadal zadnych wnioskow dotyczacych istoty sprawy.

Na koniec trzeba doda¢, ze uchwata sadu dyscyplinarnego wydana na podstawie art.
80 § 2c u.s.p. jest jedynie zezwoleniem na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, nie przesadza o winie s¢dziego, a jedynie zezwala prokuratorowi na wszczgcie
postgpowania in personam i nie pozbawia osoby, wobec ktorej ja wydano, zadnych
uprawnien procesowych przystugujacych kazdemu podmiotowi znajdujacemu si¢ w takiej
samej sytuacji procesowej. Osoba ta w §wietle przepisOw prawa pozostaje niewinna i ma
prawo do podjgcia obrony przed stawianymi jej zarzutami (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2009 r., SNO 16/09, OSNSD
2009, poz. 8).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w uchwa-
le.
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8
WYROK Z DNIA 12 STYCZNIA 2011 R.
SNO 53/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny 2z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu
12 stycznia 2011 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem obron-
cow, obwinionej i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt. ASD (...)

uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyj-
nemu — Sadowi Dyscyplinamemudo ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt
ASD (...), po rozpoznaniu sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego, obwinionej o to, ze bedac
sedzia Sadu Rejonowego 1 s¢dzia sprawozdawca w sprawach o sygn. akt: I C 112/09, 1 C
364/09, | C 742/08, 1 C 713/08, | C 167/08, |1 C 73/06, | C 62/09 oraz | C 23/08, w okresie
od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia 13 grudnia 2009 r., sporzadzita uzasadnienia orzeczen
w wymienionych wyzej sprawach ze znacznym przekroczeniem 14-dniowego terminu,
okreslonego w art. 329 k.p.c., doprowadzajac tym samym do razacej przewlektosci tocza-
cych si¢ postgpowan migdzyinstancyjnych w sprawach: I C 713/08, I C 167/08, I C 73/06
oraz I C 62/09, tj. o popehienie czynu przewidzianego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sa-
déw powszechnych, obwiniona uznal za winna popetnienia zarzucanego jej czynu, sta-
nowigcego przewinienie stuzbowe w postaci oczywistej 1 razacej obrazy przepisu art. 329
k.p.c. 1 przyjmujac, ze przewinienie to wypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5
Prawa o ustroju sadow powszechnych odstapit od wymierzenia jej kary.

Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny ustalil migdzy innymi, ze obwiniona, bedac s¢-
dzia sprawozdawca w osmiu sprawach sporzadzita uzasadnienia orzeczen w tych spra-
wach z naruszeniem art. 329 k.p.c. W sze$ciu z o§miu spraw objetych wnioskiem Zastep-
cy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego, decyzja prezesa Sadu Rejonowego,
przedtuzono termin sporzadzenia uzasadnien. Sedzia nie dotrzymata takze przedtuzonego
terminu.
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W okresie objetym wnioskiem, tj. drugiego potrocza 2009 roku sedzia Sadu Rejo-
nowego korzystata ze zwolnienia lekarskiego od dnia 20 do 31 sierpnia 2009 r. oraz od
dnia 15 wrze$nia do 26 pazdziernika 2009 r. Na koniec pierwszego potrocza 2009 roku w
referacie obwinionej bylo tacznie 408 spraw, w tym 283 sprawy C, 70 spraw Co i 55
spraw NC. Obciazenie sedziego Sadu Rejonowego, a takze zalatwianie spraw w okresie
catego 2009 roku 1 1lo$¢ sporzadzanych uzasadnien (152) nie odbiegato zasadniczo o zala-
twienia przez innych se¢dziow orzekajacych w wydziale. Obwiniona, mimo zwolnienia
lekarskiego, byla obecna na naradzie wydziatlowej w pazdzierniku 2009 roku, poswigco-
nej analizie wynikéw pracy sedziow. Po powrocie ze zwolnienia s¢dzia Sadu Rejonowego
podjeta intensywna pracg, zwigkszyla do grudnia 2009 roku ilo$¢ sesji 1 obciazenie na
sesjach.

Obwiniona sgdzia samodzielnie wychowuje niepetnosprawna corke, ktéra wymaga
catkowitej opieki i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
Znacznie przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w jej wieku. Lacznie (zwolnienia
lekarskie, opieka nad dzieckiem i urlopy) absencja obwinionej wyniosta 70 dni.

Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny zwazyt miedzy innymi, Ze jest niesporne, iz
dwutygodniowy termin przewidziany dla uzasadnienia wyrokdéw w sprawach wskazanych
we wniosku, nie zostal przez obwiniona zachowany, jak tez nie zostat zachowany dodat-
kowy termin przedtuzony decyzja prezesa Sadu Rejonowego, co stanowi podstawe do
przyjecia dopuszczenia si¢ przez obwiniong oczywistego naruszenia art. 329 k.p.c. Oczy-
wista obraza tego przepisu ma takze cechg razacego naruszenia prawa, poniewaz po
pierwsze — czas przekroczenia terminu sporzadzania uzasadnien w objetych wnioskiem
sprawach we wszystkich przypadkach byt znaczny 1 wielokrotnie przekraczat termin in-
strukcyjny, po drugie — w czterech sprawach razace przekroczenie terminu sporzadzania
uzasadnien doprowadzilo do przedluzenia okresu postgpowania mig¢dzyinstancyjnego na
czas powyzej szesciu miesigcy, co naraza na szwank interesy stron, nawet jezeli nie skut-
kowato to wniesieniem przez strony skargi na przewlekto$¢ postepowania, po trzecie —
obwiniona, mimo przedtuzenia decyzja prezesa Sadu Rejonowego terminu do sporzadze-
nia uzasadnien w sze$ciu sprawach o 30 dni, w zadnej z tych spraw nie dochowata nawet
tego dodatkowego terminu.

W rezultacie powyzszych ustalen i ocen, w petni uzasadniony jest, zdaniem Sadu
Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego, zarzut, ze obwiniona dopuscita si¢ przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal przypisane obwinionej przewinienie
stuzbowe za wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 § 1 Prawa 0 ustroju sa-
dow powszechnych. Za takim uznaniem przemawia, zdaniem Sadu, stosunkowo niewiel-
ka szkodliwo$¢ czynu dla stuzby oraz niewielki stopien zawinienia obwinionej. Uznajac,
ze szkodliwos¢ czynu byta niewielka, Sad wziat pod rozwagg okolicznos¢, ze stwierdzone
uchybienie nie spowodowalo powstania szkdd materialnych stron ani tez nie stanowito



48

podstawy wniesienia skarg na przewlekto$¢ postgpowania. Oceniajac, ze stopien zawinie-
nia obwinionej byl niewielki, Sad miat na uwadze sytuacj¢ zyciowa oraz zdrowotna ob-
winionej w okresie objetym wnioskiem, jak i jej stosunek do stuzby. Okoliczno$é, ze ob-
winiona samodzielnie wychowuje niepelnosprawna corke, potrzebujaca znacznie wigk-
szej opieki i uwagi niz dzieci zdrowe w jej wieku, wymaga od obwinionej znacznie wigk-
szego od przecigtnego zaangazowania w sprawowaniu pieczy i opieki nad dzieckiem.
Fakt, ze dziecko w koncu czerwca 2009 roku bylo hospitalizowane, a zatem wymagato
jeszcze wigkszego niz zwykte zaangazowania matki, nie mogt pozosta¢ bez wptywu na
systematyczno$¢ pracy zawodowej sedziego, ktora jak wiadomo w znacznej czgsci jest
wykonywana poza sadem. Takze fakt dlugotrwalej choroby obwinionej musial, zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym, wplywac¢ na obnizenie wydolnos$ci fizycznej obwinionej do
wykonywania zawodowych czynno$ci. Mimo tych przeciwnosci, jak i 70 — dniowej ab-
sencji spowodowanej gtownie choroba w 2009 roku, obwiniona wykazala zaangazowanie
w pracy 1 osiagneta wyniki pordwnywalne z pozostatymi sedziami wydziatu, poniewaz w
2009 roku sporzadzita 152 uzasadnienia, tj. podobnie jak pozostali sedziowie, a takze za-
tatwila sprawy w ilo$ci nieodbiegajacej od pozostatych sedziéw z wydziatu. Jako$¢ pracy
obwinionej, z wylaczeniem terminowosci sporzadzania uzasadnien, nie byta przedmiotem
krytycznych uwag wizytatora 1 przewodniczacej wydziatu.

Zastgpca rzecznika dyscyplinarnego Sadu Okregowego zaskarzyl powyzszy wyrok
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucajac temu wyro-
kowi obrazg art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych poprzez niezasadne przy-
jecie, 1z przypisane obwinionej przewinienie dyscyplinarne stanowi przypadek mniejszej
wagi oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, ze elementy podmiotowe dotyczace obwinionej
oraz elementy przedmiotowe dotyczace jej przewinienia dyscyplinarnego, pozwalaty na
zastosowanie wobec obwinionej dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary dyscy-
plinarnej. Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiang zaskarzonego wyroku 1 orzeczenie
wobec obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia.

Obronca obwinionej-sedzia E. B. zaskarzyla powyzszy wyrok w cato$ci, zarzucajac:
1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze obwiniona popetnita zarzu-
cany jej czyn, tj. ze jej dziatanie miato charakter zawiniony, 2) obrazg przepisow poste-
powania majaca wpltyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku
oceny dowodow oraz niewskazaniu, jakie fakty sad uznatl za udowodnione lub nieudo-
wodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznat dowodow prze-
ciwnych, oraz art. 6, 117 8 2, 117 § 2a i art. 7 k.p.k. oraz art. 115 § 3 Prawa 0 ustroju Sa-
dow powszechnych polegajace na naruszeniu prawa obwinionej do obrony poprzez pro-
wadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionej 1 uniemozliwienie jej ztozenia wyjasnien
na rozprawie. Wskazujac na powyzsze, wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 unie-
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winnienie obwinionej od popelnionego czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionej s¢dzia K. W. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzysé
obwinionej, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi: 1) btad w ustaleniach faktycznych przy-
jetych za podstawe wyroku, majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy na: a) nieustaleniu
przez Sad 1 nieujgciu w opisie czynu przypisanego obwinionej znamion strony podmioto-
wej 1 ewentualnie postaci zamiaru, w sytuacji jednoczesnego stwierdzenia popetnienia
czynu, podczas gdy prawidtowa analiza zebranego materiatu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz brak bylo po stronie obwinionej zard6wno zamiaru popetnienia przewinienia
stuzbowego, jak 1 znamion nieumys$lnosci; b) niewskazaniu w opisie czynu okresow
opOznienia w sporzadzaniu uzasadnien w konkretnych sprawach ani tez niewskazaniu,
okreslonych, jako razace, okresow przewleklosci toczacych si¢ postgpowan migdzyin-
stancyjnych; ¢) przyjeciu, ze doszto do sporzadzenia przez obwiniona uzasadnien orze-
czen w wymienionych w wyroku sprawach ze znacznym przekroczeniem 14-dniowego
terminu, okreslonego w art. 329 k.p.c., mimo nieprzeprowadzenia na rozprawie zadnego
dowodu wskazujacego na faktyczne terminy przedtozenia sedziemu akt do uzasadnienia i
zwrotu akt przez s¢dziego; d) przyjeciu, ze doszto do razacej przewleklosci w postepowa-
niach migdzyinstancyjnych w czterech sprawach, mimo nieprzeprowadzenia na rozprawie
zadnego dowodu wskazujacego na faktyczne terminy trwania tych postgpowan; 2) obraze
prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, polegajaca na
przyjeciu, ze sporzadzajac uzasadnienia w sprawach: I C 112/09, I C 364/09, 1 C 742/08, 1
C 713/08, 1 C 167/08, 1 C 73/06, | C 62/09 oraz | C 23/08 z przekroczeniem 14-dniowego
terminu okreslonego w art. 329 k.p.c. stanowito przewinienie stuzbowe w postaci oczywi-
stej 1 razacej obrazy przepisu prawa; 3) naruszenie przepisOw post¢gpowania majace
wplyw na tres¢ wyroku, tj.: a) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajace na braku oceny dowo-
dow oraz niewskazaniu, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych; b)
art. 410 k.p.k., polegajace na oparciu wyroku na okolicznos$ciach nieujawnionych w toku
rozprawy gtownej, poprzez okreslenie ich w stanie faktycznym uzasadnienia wyroku sto-
wami ,,0koliczno$¢ niesporna”, podczas gdy takie pojecie nie funkcjonuje na gruncie pol-
skiej procedury karnej, za§ podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okoliczno-
$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej; c) art. 413 § 2 pkt 1 i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajace na zaniechaniu precyzyjnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w szcze-
gblnosci w zakresie omoOwienia strony podmiotowej czynu, a takze nierozwazenia kwestii
istnienia zawinienia obwinionej; d) art. 5 8 2 i art. 7 k.p.k., polegajace na dowolnej ocenie
materialu dowodowego sprawy, w szczegolnosci dokumentacji lekarskiej obwinionej i jej
dziecka, wykazu jej absencji chorobowych poprzez pominigcie faktu cigzkiej choroby
obwinionej, stanu zdrowia jej dziecka i wptywu tych okoliczno$ci na mozno$¢ dochowa-
nia termindbw w sporzadzaniu uzasadnien wydawanych orzeczen; e) art. 5 § 2 i art. 7
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k.p.k., polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego sprawy, w szczegolnosci
zeznan $wiadka Urszuli K.-S. poprzez pominigcie faktu braku jakiejkolwiek kolezenskiej
pomocy wobec obwinionej ze strony wtadz sadu, w tym przewodniczacej wydziatu i sg-
dziéw z tego samego wydziatlu, jak tez nieprawidlowego rozktadu obowiazkéw w wy-
dziale poprzez obarczanie obwinionej takimi samymi obowiazkami jak innych sedziow,
mimo jej dlugotrwatej choroby, duzych absencji, jak i zalegtosci w pisaniu uzasadnien; f)
art. 5 § 2 1 art. 7 k.p.k., polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego sprawy, w
szczegoOlnosci ,,protokotu z lustracji w zakresie terminowosci sporzadzania uzasadnien 1
innych czynnos$ci w zakonczonych sprawach przydzielonych zgodnie z podziatem czyn-
nosci do referatu sedziego Sadu Rejonowego w A. pani (...)” poprzez pominigcie faktu,
ze w roku 2009 temu sedziemu dorgczono wnioski o sporzadzenie uzasadnien orzeczenh w
152 sprawach, jak tez rozmiaréw referatu obwinionej oraz wplywu tej okolicznosci na
mozno$¢ dochowania termindéw w sporzadzaniu uzasadnien wydawanych orzeczen; g) art.
71170 k.p.k. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych obwinionej, mimo ze mia-
ty one istotne znaczenie dla oceny sprawstwa 1 winy obwinionej; h) art. 6, art. 117 § 2,
art. 117 § 2aiart. 7 k.p.k. oraz art. 115 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, polega-
jace na naruszeniu prawa do obrony obwinionej poprzez przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ obwinionej w dniu 3 1 13 lipca 2010 r., mimo prawidtowego usprawiedliwie-
nia przez obwiniong jej nieobecnosci zwolnieniem lekarskim i ztozeniem wniosku o od-
roczenie rozprawy. Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku po-
przez uniewinnienie obwinionej ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Obwiniona zaskarzyla powyzszy wyrok w catosci na swoja korzys¢, wnoszac o
zmiang¢ wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu, zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi: 1) obraz¢ przepisow prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych polegajaca na jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez
uznanie jej za winng przypisanego przewinienia stuzbowego; 2) obrazg przepisOw poste-
powania, tj. art. 115 § 2 1 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych, art. 117 § 2 i 2a, art.
156 § 2, art. 170 § 1 pkt 2, art. 390 § 1, art. 402 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o
ustroju sadow powszechnych, mogaca mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku; 3) btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wyliczeniu dni opdznienia
w sporzadzeniu uzasadnien bez uwzglgdnienia przedtuzenia terminu decyzja prezesa Sadu
na podstawie art. 329 k.p.c.

Obwiniona w odpowiedzi na odwotanie zast¢pcy rzecznika dyscyplinarnego Sadu
Okregowego zakwestionowata stanowisko oskarzyciela, ze obowiazki rodzinne sa bez
znaczenia dla obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, z petnienia stuzby na pod-
stawie aktu powotania, powotujac si¢ na art. 47 i 68 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
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Przepis art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych wyraznie rozgranicza dwa
rodzaje deliktow dyscyplinarnych powodujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna se-
dziego. W pierwszej kolejnosci powotany przepis wymienia przewinienia shuzbowe, i
wlasnie z nimi wiaze oczywiste i razace naruszenie prawa. Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng jako przewinienia stuzbowe rodza tylko te naruszenia prawa, ktore jednoczesnie
spetniaja dwa wymagania: s3 zarazem 1 ,,oczywiste” 1 ,razace”. Interpretacja pojec
,O0CZywisto$¢” obrazy prawa 1 ,razacy” jej charakter doprowadzity do wypracowania
szczegotowych warunkow, jakie musza by¢ spetnione, aby konkretne postapienie przez
sedziego moglo by¢ uznane za przewinienie stuzbowe odpowiadajace tym kryteriom. W
wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (OSNSD 2002, nr 1, poz. 9) Sad Najwyz-
szy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, Ze interpretacj¢ pojgcia ,,oczywiste naruszenie pra-
wa” nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi 1 rozmiaru btedu popetnionego przy wyktadni pra-
wa. Obraza prawa spetnia kryterium oczywistosci, gdy popetliony blad jest tatwy do
stwierdzenia 1 bez glebszej analizy mozna zastosowac wlasciwy przepis, zas rozumienie
prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych.
Kryterium ,,razacej” obrazy prawa nalezy natomiast odnosi¢ do skutkow, jakie powstaty
w wyniku btednego zastosowania lub niezastosowania przez sedziego obowiazujacych
przepisow. Do przypisania deliktu dyscyplinarnego w postaci przewinienia stuzbowego
nie jest bowiem wystarczajace popetnienie bigdu w zakresie prawidlowego stosowania
prawa — i to nawet btedu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Konse-
kwencja takiego uchybienia musi by¢ ponadto narazenie na szwank praw i interesOw
stron albo wyrzadzenie szkody, bedacej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego
przez sedziego wykonujacego swoja funkcje¢. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedli-
wosci lub sadu moze rowniez wyznacza¢ ceche naruszenia prawa okreslong jako ,,razaca
obraza”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze elementy opisu deliktu dyscyplinarnego, zawarte
w art. 107 § 1 u.s.p., petnig rol¢ znamion przedmiotowych wystgpujacych w uktadzie ko-
niunkcji. Dla uznania obrazy przepisow prawa za przewinienie shuzbowe niezbgdne jest
zatem wykazanie, ze cechuje ja zardwno ,,oczywistos¢”, jak i ,,razacy” charakter. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze rozwazania w tej czesci moga by¢ podjete po uprzednim okre-
Sleniu aktu prawnego i1 wskazaniu konkretnych jego przepisoOw, jakie zostaty naruszone
zachowaniem, ktore jest przedmiotem deliktu dyscyplinarnego przypisywanego w tej po-
staci. Wprawdzie ani wymieniony przepis, ani inne przepisy ustawy nie definiuja pojgcia
,przewinienie stuzbowe” (,,przewinienie dyscyplinarne”), jednak nie ulega watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ sedziego jest odpowiedzialnoscia typu karnego, ktorej przestanka
jest zawinione zachowanie s¢dziego (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia z dnia 17 maja 2007 r., SNO 28/07). W wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2006 r.,
SNO 24/06, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze jest oczywiste, ze czyn
stanowiacy przewinienie dyscyplinarne musi by¢ bezprawny i zawiniony.
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W podsumowaniu tej czesci wywodow nalezy zatem stwierdzi¢, ze przewinieniem
stuzbowym, o ktérym mowa w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych jest
tylko takie naruszenie przepisdéw prawa, ktoremu mozna przypisa¢ jednoczesnie dwie ce-
chy: musi by¢ ono oczywiste oraz razace. Dla uznania obrazy przepisow prawa za prze-
winienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu omawianych cech tacznie, od
strony podmiotowe]j natomiast do przypisania s¢dziemu popetnienia przewinienia dyscy-
plinarnego konieczna jest wina, wystarczy jednak kazdy rodzaj winy, takze wina nie-
umys$lna (wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 czerwca 2006 r.,
SNO 24/06).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit zarzucane ob-
winionej przewinienie stuzbowe w postaci naruszenia art. 329 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnien w sprawach, w ktorych obwiniona byla sprawozdawca, tj. sygn. akt: 1 C
112/09, | C 364/09, | C 742/08, 1 C 713/08, | C 167/08, I C 73/06, | C 62/09 oraz | C
23/08, w okresie od dnia 24 czerwca 2009 r. do dnia 13 grudnia 2009 r., ze znacznym
przekroczeniem terminu okreslonego w tym przepisie, wytacznie od strony przedmioto-
wej. Sad ten uznat naruszenie art. 329 k.p.c. za oczywiste i jednocze$nie razace ze wzgle-
du na to, ze po pierwsze — czas przekroczenia terminu sporzadzania uzasadnien w obje-
tych wnioskiem sprawach we wszystkich przypadkach byl znaczny 1 wielokrotnie prze-
kraczat termin instrukcyjny, po drugie — w czterech sprawach razace przekroczenie termi-
nu sporzadzania uzasadnien doprowadzito do przedtuzenia okresu postgpowania migdzy-
instancyjnego na czas powyzej szesciu miesigcy, co naraza na szwank interesy stron, na-
wet jezeli nie skutkowato to wniesieniem przez strony skargi na przewlektos¢ postgpowa-
nia, po trzecie — obwiniona, mimo przedtuzenia decyzja prezesa Sadu Rejonowego termi-
nu do sporzadzenia uzasadnien w szesciu sprawach o 30 dni, w zadnej z tych spraw nie
dochowala nawet tego dodatkowego terminu.

Tymczasem takie ustalenia 1 oceny nie sa wystarczajace, w swietle powolanego wy-
ze] orzecznictwa, do przypisania obwinionej popelnienia zarzucanego przewinienia stuz-
bowego polegajacego na oczywistej i razacej obrazie przepisow prawa. Przede wszystkim
dla dokonania oceny, czy opdznienie w sporzadzeniu uzasadnienia byto oczywiste i raza-
ce konieczne jest ustalenie, i to w kazdym wypadku uznanym za przewinienie stuzbowe,
co najmniej takich faktow, jak: kiedy przedtozono sedziemu akta danej sprawy w celu
sporzadzenia uzasadnienia, kiedy akta zostaly przez s¢dziego zwrdcone z uzasadnieniem,
w jakiej postaci sedzia sporzadzit uzasadnienie, czy kwalifikowato si¢ ono do dorgczenia
stronie bez potrzeby jego przepisywania (sporzadzone pismem recznym czy komputero-
wo), kiedy dorgczono stronie orzeczenie z uzasadnieniem, czy i kiedy w sprawie wniesio-
ny zostal srodek odwotawczy, kiedy przedstawiono akta sadowi drugiej instancji w celu
rozpoznania tego §rodka, czy w terminie, w ktorym — zgodnie z regulacja zawarta w prze-
pisie ustawy — powinno by¢ sporzadzone uzasadnienie, s¢dzia korzystal ze zwolnienia
lekarskiego lub zachodzity inne, niezalezne od sedziego przeszkody uniemozliwiajace mu
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przygotowanie uzasadnienia w terminie (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 17 stycznia 2005 r., SNO 55/04). Nalezy mie¢ jednak przy tym na uwadze, ze
uchybianie terminowi sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku wptywa na przedtu-
zenie postgpowania, co godzi zarOwno w prawa stron jak i autorytet wymiaru sprawiedli-
wosci (wyrok Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 listopada 2003 r., SNO
69/03).

Sad pierwszej instancji przyjal, ze doszto do sporzadzenia przez obwiniong uzasad-
nien orzeczen w wymienionych w wyroku sprawach ze znacznym przekroczeniem 14-
dniowego terminu, okreslonego w art. 329 k.p.c., mimo nieprzeprowadzenia na rozprawie
zadnego dowodu wskazujacego na faktyczne terminy przediozenia sedziemu akt do uza-
sadnienia 1 zwrotu akt przez s¢dziego, co uzasadnia trafno$¢ zarzutu biedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc.

Trafny jest zatem zarzut obroncy obwinionej btedu w ustaleniach faktycznych przy-
jetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na nieustaleniu przez
Sad 1 nieujeciu w opisie czynu przypisanego obwinionej znamion strony podmiotowej 1
ewentualnie postaci zamiaru, w sytuacji jednoczesnego stwierdzenia popetnienia czynu.
Istotnie, Sad pierwszej instancji nie ustalit i nie ujat w opisie czynu przypisanego obwi-
nionej znamion strony podmiotowej. Tymczasem od tej strony do przypisania s¢dziemu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego konieczna jest wina, wystarczy jednak kazdy
rodzaj winy, takze wina nieumys$lna. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze na oceng
winy sedziego moga mie¢ wplyw takie okolicznosci, jak na przyktad stopien obciazenia
obwinionego sedziego obowiazkami stuzbowymi (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 71/03) oraz ze za okolicznos$ci usprawie-
dliwiajace przekroczenie termindéw sporzadzania uzasadnien nalezy uznaé wykorzysty-
wanie urlopu wypoczynkowego lub inne zdarzenia wptywajace w sposéb niezalezny od
sedziego na terminowos$¢ pisania uzasadnien, np. niezdolno$¢ do stuzby z powodu choro-
by lub utraty sit (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., SNO 40/02). Po-
nadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 czerw-
ca 2003 r., SNO 36/03, sedzia, ktory z niezawinionych, czy wrgcz losowych przyczyn,
popada przejsciowo w znaczng zwloke z pisaniem uzasadnien, ma prawo — nawet jesli
jest formalnie zdolny do pracy (stuzby) — liczy¢ na zyczliwe zainteresowanie przetozone-
go, ktory nie powinien dopusci¢ do spigtrzenia zalegtosci, tylko zajaé si¢ zorganizowa-
niem kolezenskiej pomocy, zdolnej stosunkowo tatwo doprowadzi¢ do rozwiazania pro-
blemu.

Biorac powyzsze pod rozwagg, Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sen-
tencji wyroku.



54

9
UCHWALA Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R.
SNO 54/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Jolanta Strusiniska-Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatlem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2011 r. zazalenia
prokuratora na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia
2010 r., ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej

uchwalit: 1) zaskarzonguchwate¢ utrzymaé¢ w mocy,
2) kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 20 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odmowit
uwzglednienia wniosku prokuratora Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Okrggowej o
zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w
zakresie dwoch czynow, polegajacych na tym, ze:

1. w dniu 3 grudnia 2009 r. w A. podrobita wyrok Sadu Rejonowego — XVIII Wydzia-
hi Grodzkiego wydany dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie XVIII K 1215/08 poprzez
zmodyfikowanie jego tresci o dodany zapis ,,w odniesieniu do kazdego z czynow”, a
naste¢pnie przestata 6w wyrok jako zalacznik do korespondencji e-mail skierowanej
do XVIII Wydzialu Grodzkiego w celu uzycia go za autentyczny i zastapienia nim
oryginalnego orzeczenia znajdujacego si¢ w aktach sprawy, tj. czynu z art. 270 § 1
k.k.:

2. w dniu 3 grudnia 2009 r. w A., wysylajac droga elektroniczng wiadomos$¢ w postaci
e-maila na adres XVIII Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego naklonita Justyng
K., pracownika sekretariatu tegoz Wydziatu do zniszczenia poprzez fizyczne usu-
nigcie z akt sprawy XVIII K 1215/08 1 podarcie na fragmenty oryginatu sporzadzo-
nego, podpisanego i ogloszonego w obecnosci stron na rozprawie gtdéwnej wyroku
karnego, ktorym nie miata prawa wylacznie rozporzadzac, to jest czynu okreslonego
w art. 18 § 2 w zwiazku z art., 276 k.k.

Uzasadniajac uchwale Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze w swietle
art. 80 § 2 c ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, jedyna
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przestanka podlegajaca ocenie w zwiazku z wnioskiem prokuratora jest istnienie dosta-
tecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez sedziego przestgpstwa. O ile w
sprawie okoliczno$ci popetnienia przez sedziego Sadu Rejonowego opisanych powyzej
czynow nie budza watpliwosci, to zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
nie cechuja si¢ one stopniem spotecznej szkodliwosci wigkszym niz znikomy, co prowa-
dzi do wniosku, Ze nie sa przestgpstwami w rozumieniu art. 1 k.k.

Zazalenie na powyzsza uchwate wniost prokurator, zarzucajac jej blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wpltyw na tres¢ uchwaty,
a polegajacy na blednym przyjeciu, ze spoteczna szkodliwo$¢ czyndw opisanych we
whniosku jest znikoma, a tym samym, ze brak jest podstaw do zezwolenia na pociagnigcie
do odpowiedzialnos$ci karnej sgdziego Sadu Rejonowego, podczas gdy analiza okoliczno-
sci okreslonych w art. 115 § 2 k.k. prowadzi do odmiennego wniosku, a ocena dokonana
przez Sad Dyscyplinarny byta ocena wybiorcza, a nie kompleksowa.

Opierajac si¢ na powyzszym zarzucie prokurator wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty 1 wydanie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego Sa-
du Rejonowego za czyny opisane we wniosku prokuratorskim.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne 1 nie zastuguje na uwzglednienie. Trzeba przyzna¢ racje
skarzacemu, Ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie jest pelne, albowiem Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny nie poddal wnikliwej analizie wszystkich elementow, ktore w
swietle art. 115 § 2 k.k. przesadzaja o stopniu spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronione-
go zarzucanego s¢dziemu Sadu Rejonowego. Jednoczesnie jednak nie sposob zgodzi¢ si¢
z zarzutem, ze w sprawie doszlo do btedu w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mieé
wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. W istocie bowiem Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny opart swoje orzeczenie na kompletnych i niekwestionowanych przez nikogo
ustaleniach faktycznych. Wadliwos$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia polega za$ na
tym, ze nie przedstawiono w nim wyczerpujaco wszystkich ocen, ktore prowadza do
przyjecia, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanych sedziemu Sadu Rejonowego
czynow nie przekracza stopnia znikomosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekajac w trybie kontroli instancyjnej wiad-
ny jest w tej sytuacji dokona¢ owych ocen uzupehiajaco. Podzielajac w pelnej rozciagto-
sci wywody Sadu pierwszej instancji, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwaza w
zwiazku z tym, Ze za uznaniem, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czyndow zarzucanych
sedziemu Sadu Rejonowego nie przekroczyt wskazanego w art. 2 § 2 k.k. stopnia zniko-
mosci przemawiaja dodatkowo nastgpujace okolicznosci.

Po pierwsze, nie bylo zamiarem sgdziego Sadu Rejonowego wyrzadzenie komukol-
wiek 1 jakiejkolwiek szkody 1 w rzeczywistosci do wyrzadzenia takiej szkody w sprawie
nie doszlo ani tez nie powstala grozba jej powstania. Dopisanie w ,,poprawianym” wyro-
ku stow ,,co do kazdego z czyndéw” pozostawato bez wplywu na tres¢ orzeczenia i na sy-
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tuacje oskarzonego w rozpoznanej sprawie. Takze bowiem bez takiej korekty byto jasne,
ze warunkowo umorzono postgpowanie w sprawie, a zatem w odniesieniu do obu czynéw
zarzucanych oskarzonemu. Jak zreszta wynika z ustalen w sprawie, orzeczenie ogloszone
zostalo na sali sadowej z uwzglednieniem sformutowania dopisanego pozniej, stad tez
podjete nastepczo dziatanie sedziego Sadu Rejonowego zmierzato do zapewnienia zgod-
nosci tresci ogloszonego orzeczenia z orzeczeniem zataczonym do akt sprawy. Ta ostatnia
okolicznos¢ przemawia tez przeciwko uznaniu, co sugeruje autor zazalenia, iz s¢dzia Sa-
du Rejonowego dzialata w sposob stanowiacy przyktad razacego lekcewazenia swoich
obowigzkow.

Po drugie, przeciwko uznaniu, ze zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 1 § 2
k.k. przemawia charakter pobudek, jakimi kierowata si¢ s¢dzia Sadu Rejonowego. Do-
szukujac si¢ tych pobudek, nalezy dojs¢ do wniosku, ze postgpowanie jej kierowane byto
raczej dazeniem do perfekcjonizmu, ktore wprawdzie zmaterializowato si¢ postapieniem
nagannym, ale nie szkodliwym spotecznie w stopniu kwantyfikujacym je jako przestep-
stwo.

Po trzecie w koncu, jako okoliczno$¢ wazaca na ocenie stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynOw zarzucanych, nie moze by¢ oceniany sposob i okolicznosci ich popetienia.
Sedzia Sadu Rejonowego nie dopuscita si¢ bowiem zachowania, ktore mogloby by¢ od-
czytywane jako ostentacyjne lekcewazenie obowiazkow sedziowskich, czy tez uchybienie
godnosci urzedu. Przeciwnie, dazyta do tego, aby w prosty sposdb naprawi¢ biad, ktory w
jej mniemaniu popehnita.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny do-
szedl do wniosku, ze pomimo niekompletnosci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, roz-
strzygnigcie w sprawie jest prawidlowe i1 orzekt jak na wstepie.



57

10
WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R.
SNO 55/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Jolanta Strusinska-Zukowska (spra-
wozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem
sedziego Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2011 r. sprawy se¢dziego Sadu Okregowego w zwiazku z
odwotaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 20 wrzesnia 2010 r., sygn. akt. ASD (...)

1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil ob-
winiona — sedziego Sadu Okrggowego od zarzucanego jej przewinienia dyscy-
plinarnego,

2)  kosztami sadowymi postgpowania obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2010 r. uznat
obwiniong — s¢dziego Sadu Okrggowego za winng popetnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym, ze w okresie od dnia
27 lutego 2009 r. do dnia 10 listopada 2009 r. orzekajac w VIII Wydziale Karnym Sadu
Okrggowego dopuscila si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisoéw prawa — art. 423 § 1
k.p.k. w ten sposéb, ze sporzadzita uzasadnienie wyroku w sprawie VIII K 50/06 ze
znacznym przekroczeniem ustawowego terminu i przyjmujac, ze stanowi ono przypadek
mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych odstapit od wymierzenia kary.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze w okresie objetym zarzutem obwiniona korzystata
z urlopu wypoczynkowego w okresach: 1 — 30 czerwca 2009 r., 3 — 7 sierpnia 2009 r., 24
— 28 wrzesnia 2009 r., natomiast od 29 pazdziernika 2009 r. do 6 listopada 2009 r. prze-
bywata na zwolnieniu lekarskim, ktory to okres wykorzystala do napisania uzasadnienia
wyroku w sprawie VIII K 50/06. W zwiazku z powiktaniami po grypie przebytej w lutym
2009 roku sedzia odczuwata nasilone dolegliwosci bolowe stawu barkowego ograniczaja-
ce mozliwos$¢ pracy przy komputerze. Z tym schorzeniem faczyla si¢ koniecznos¢ zabie-
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gbw rehabilitacyjnych, ktérym obwiniona poddawata si¢ od sierpnia 2009 r. przez okoto
rok. Mimo takiego stanu zdrowia s¢dzia nie korzystata ze zwolnien lekarskich i aktywnie
pehita stuzbe.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wynika nadto, ze w okresie
objetym zarzutem sedzia Sadu Okrggowego byta bardzo obciazona obowiazkami zawo-
dowymi, albowiem w trosce o mozliwie jak najlepsze efekty pracy, w tym szybkos¢ po-
stgpowania w sprawach, miata od 14 do 18 sesji w miesigcu. Zdarzaty si¢ okresy, kiedy
obwiniona miata po 5 sesji w tygodniu, czasami wszystkie poza siedziba macierzystego
Wydzialu, w specjalnej sali rozpraw (...), w zwiazku ze specyfika rozpoznawanych
spraw. Sytuacja kadrowa w VIII Wydziale Karnym Sadu Okrggowego jest trudna, a refe-
rat obwinionej nalezy do jednego z najci¢zszych w tym Wydziale, bowiem sg¢dzia prowa-
dzi duzo spraw wielowatkowych i wieloosobowych. Réwniez sprawa, w ktorej przekro-
czono termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, byla sprawa juz po raz trzeci przeka-
zang Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zapadt w niej wyrok unie-
winniajacy oskarzona zgodnie z wnioskami stron (w tym oskarzyciela publicznego), wo-
bec czego zachowanie obwinionej nie doprowadzilo do przedtuzenia ani postgpowania
migdzyinstancyjnego, ani odwolawczego. W sprawie nie wniesiono tez skargi na prze-
wleklos$¢ postgpowania. Strony nie poniosty wige zadnej konkretnej szkody w zwiazku z
opoOznieniem w sporzadzeniu motywow wyroku.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odnoto-
wal réwniez, ze sedzia Sadu Okregowego nie zwracata si¢ z prosba o dni bez sesji, czy z
wnioskiem o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sprawie VIII
K 50/06, jednak z uwagi na charakter tej sprawy, jej zawito$¢ 1 obszernos¢, przy znacz-
nym obcigzeniu obwinionej praca, Przewodniczaca Wydzialu nie widziataby zadnych
przeszkdd do uwzglednienia takiego wniosku. Obecnie obwiniona stara si¢ sporzadzaé
uzasadnienia orzeczen terminowo, od listopada 2009 roku wystgpujac w trudniejszych
sprawach o przedtuzenie tego terminu. Sad pierwszej instancji zaznaczyt takze, ze obwi-
niona jest s¢dzia cenionym za profesjonalizm, bogate do§wiadczenie w rozpoznawaniu
spraw gospodarczych 1 zaangazowanie w wykonywanie obowiazkéw stuzbowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zachowanie obwinionej po-
legajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 50/06 ze znacznym, tj.
ponad o$miomiesigcznym opdznieniem, stanowilo oczywista i razaca obraze art. 423 § 1
k.p.k., zakreslajacego 14-dniowy termin do sporzadzenia takiego uzasadnienia, a zatem
bylo przewinieniem stuzbowym w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Sad pierwszej instancji uznat, ze oczywistos¢
naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. nie budzita zadnych watpliwos$ci, za$ ani kwestia znacznego
obciazenia obwinionej obowiazkami zawodowymi, ani jej osobista sytuacja zdrowotna
nie mogly uzasadnia¢ braku mozliwo$ci przypisania jej winy w zwiazku z naruszeniem
tego przepisu, zwlaszcza wobec rozmiar6w opoOznienia w sporzadzeniu uzasadnienia.



59

Okolicznos$ci $wiadczace o tym, ze praktyczne mozliwo$ci terminowego wywigzywania
si¢ przez obwiniong ze wszystkich obowiazkow byty istotnie ograniczone, w czego efek-
cie dokonywanie wyboréw migdzy sprawami priorytetowymi kosztem spraw ,,mniejszego
kalibru” mogto by¢ ,,do pewnego — cho¢ nie az tak znacznego (ponad osiem miesigcy
opdznienia) — stopnia” racjonalnie uzasadnione, zdaniem Sadu pierwszej instancji, moga
natomiast przemawia¢ za przyjeciem wypadku mniejszej wagi, czego konsekwencja jest
odstapienie od wymierzenia kary (art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych).

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt obronca
obwinionej, ktory zarzucajac naruszenie art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych polegajace na btednym przyjgciu, ze obwiniona
dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa — art. 423 § 1 k.p.k., wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzuconego jej
przewinienia shuzbowego.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, migdzy innymi, ze w toku postgpowania
ustalono, iz w okresie od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 10 listopada 2009 r. sedzia Sadu
Okrggowego, niezaleznie od klopotow natury zdrowotnej, byta w sposdb nadmierny ob-
ciagzona obowigzkami zawodowymi (na od 14 do 18 sesjach w miesiacu, czasami pigciu w
tygodniu, rozpoznawata sprawy dotyczace przestepczosci zorganizowanej, wieloosobowe
1 wielotomowe, w ktorych czas tymczasowego aresztowania oskarzonych wielokrotnie
przekraczatl dwa lata, sprawy o charakterze gospodarczym ze szczegolnie skomplikowana
problematyka cywilnoprawna, uczestniczyta w posiedzeniach, rozpoznawala sprawy o
odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie z tytulu oczywiscie niestusznego tymczasowego
aresztowania, a takze wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej). W takiej sytuacji ob-
winiona s¢dzia nie miata mozliwos$ci terminowego wywiazania si¢ ze wszystkich obo-
wiazkow, wobec czego musiata dokonywaé stosownych wybordw, biorac pod uwage
priorytet tych spraw, w ktorych oskarzeni sa tymczasowo aresztowani, spraw o odszko-
dowanie 1 zado$¢uczynienie z tytulu oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowa-
nia, a takze wnioskow o zastosowanie kontroli operacyjnej. Rozmiar nalozonych na sg-
dziego zadan, na co obwiniona nie miata zadnego wptywu, uniemozliwit zatem termino-
we sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie VIII K 50/06, co wyklucza uznanie jej
zachowania za zawinione.

Wedlug obroncy obwinionej, nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z zaprezentowana przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocena, Ze naruszenie przez obwiniong przepisow
prawa bylo razace. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarne-
go, razacy charakter obrazy przepisoOw prawa, o jakim mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, odnosi si¢ bowiem do skutkow
naruszenia przepiséw prawa dla przebiegu postepowania, czy interesoOw stron. W sprawie
VIII K 50/06, pomimo przekroczenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, nie
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doszto do przedluzenia postgpowania, czy tez naruszenia interesdéw stron, albowiem za-
padl wyrok uniewinniajacy, zgodny z wnioskami tych stron (rowniez oskarzyciela pu-
blicznego). W takiej sytuacji nie mozna za$ stwierdzi¢ razacego naruszenia art. 423 § 1
K.p.k.

W uzasadnieniu odwotania wskazano nadto, ze Sad pierwszej instancji catkowicie
pominal naktad pracy konieczny do sporzadzenia przedmiotowego uzasadnienia, ktory
jedynie liczbowo obrazuje fakt, iz sktada si¢ ono ze 120 stron.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Z brzmienia art. 107 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych wynika, Ze naruszenie przepisOw prawa przy jego stosowaniu stanowi
przewinienie stuzbowe tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie oczywiste 1 razace. Przekro-
czenie okreslonego przez ustawe terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nalezy
zatem do kategorii przewinien stuzbowych, polegajacych na naruszeniu prawa przy jego
stosowaniu, jezeli przekroczenie to jest oczywiste 1 razace, natomiast w braku chocby
jednej z tych cech nie stanowi przewinienia, za ktore s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie.

Oczywistos¢ naruszenia przepisu art. 423 § 1 k.p.k. nie zalezy od rozmiaru przekro-
czenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, na czym w istocie skoncentrowat
si¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. W okolicznosciach konkretnego przypadku na-
lezy dokonywa¢ bowiem oceny, czy w terminie, w ktérym - zgodnie z regulacja zawarta
W przepisie ustawy — powinno by¢ sporzadzone uzasadnienie, zachodzity niezalezne od
sedziego przeszkody uniemozliwiajace mu przygotowanie uzasadnienia w terminie, jak
np. korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, urlopu wypoczynkowego, czy obciazenie
obowiazkami stuzbowymi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 2002 r.,
SNO 40/02, LEX nr 471868; 12 listopada 2003 r., SNO 71/03, LEX nr 470253; 17 stycz-
nia 2005 r., SNO 55/04, LEX nr 471961). Czyn stanowiacy przewinienie stuzbowe musi
by¢ bowiem zawiniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., SNO
24/06, LEX nr 470240). Wina jest za§ wadliwo$¢ (zarzucalnos$¢) procesu decyzyjnego
sprawcy czynu w warunkach mozliwo$ci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa.
Dla uznania popetienia przewinienia stuzbowego nie wystarczy wigc stwierdzenie faktu,
ze sedzia nie sporzadzil uzasadnienia w terminie 1 Ze rozmiar opoznienia jest znaczny,
lecz konieczne jest ustalenie, ze niewykonanie tego obowiazku byto zarzucane, tj. zacho-
dzito w warunkach pozwalajacych na spelnienie tej powinnosci.

Przektadajac to na okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze z ustalen po-
czynionych w sprawie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wynika, iz w okresie
od lutego do listopada 2009 roku obwiniona przez ponad péttora miesiaca byta nieobecna
w pracy z powodu urlopu wypoczynkowego i zwolnienia lekarskiego, a nadto z uwagi na
problemy zdrowotne miata ograniczona zdolno$§¢ do pisania zaréwno rgcznego, jak 1
komputerowego, poddawac si¢ takze musiata praktycznie codziennie zabiegom rehabili-
tacyjnym uszczuplajacym czas mozliwy do po$wigcenia obowiazkom zawodowym, cho¢
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nie korzystata ze zwolnienia lekarskiego, bo swoja obecno$¢ w pracy uwazata za Ko-
nieczng dla dobra stuzby. Ponad wszelka watpliwos¢ ustalono, ze obciazenie obwinione;j
obowiagzkami stuzbowymi w rozpatrywanym okresie byto ogromne, bo tak nalezy oceni¢
orzekanie na od 14 do 18 sesjach w miesiacu, w niektorych tygodniach — sesjach w kaz-
dym dniu, przy uwzglednieniu, ze rozpoznawane sprawy byly trudne, wicloosobowe i
wielowatkowe, ich charakter nie tylko determinowat koniecznos¢ prowadzenia rozpraw w
sali znajdujacej si¢ poza siedziba Sadu Okregowego, ale i wymagal priorytetowego trak-
towania z uwagi na nierzadko dlugotrwate tymczasowe aresztowania oskarzonych w nich
0soOb, biorac pod uwage takze to, iz obwiniona zobowiazana byta do wykonywania réw-
niez innych czynnosci (o ktorych mowa w odwotaniu).

Czas pracy sedziego, jak wynika z art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych, jest okreslony wymiarem jego zadan, co zgodnie ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 8 kwietnia 2009 r., I PZP 2/09
(OSNP 2009 r., nr 19-20, poz. 249) oznacza obowiazek swiadczenia przez sedziego pracy
poza normalnymi godzinami pracy, w wyjatkowych wypadkach takze w porze nocnej, w
niedziele 1 $wigta, bez prawa do otrzymania z tego tytulu kompensaty w postaci dodatko-
wego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu tej uchwaly, przyjeta interpretacja nie wylacza jednak konieczno$ci zapewnie-
nia sedziom minimalnych okreséw odpoczynku dobowego 1 tygodniowego, bowiem pra-
wo kazdej zatrudnionej osoby do wypoczynku jest chronione konstytucyjnie (art. 66 Kon-
stytucji RP). Wynika z tego, ze obowiazki natozone na sedziego mozna uzna¢ za mozliwe
do wykonania w obowiazujacym go czasie pracy wowczas, gdy ich realizacja w poszcze-
golnych dobach i tygodniach nie bedzie odbywata sie kosztem minimalnych okreséw od-
poczynku.

Z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika, ze wywiazanie si¢ przez obwiniona w
okresie objetym zarzutem terminowo ze wszystkich obowiazkéw nie byto mozliwe w tak
rozumianym czasie pracy i w tym kontekScie nalezy oceni¢ przekroczenie terminu do
sporzadzenia tylko jednego uzasadnienia wyroku (uwzgledniajac rOwniez to, ze nie moz-
na go bylo sporzadzi¢ w krotkim czasie; sprawa byla bowiem trudna, Sad pierwszej in-
stancji rozpoznawat ja po raz trzeci, material dowodowy byt obszerny, a w konsekwencji
sporzadzone uzasadnienie mialo objgto$¢ 120 stron, z czego wynika, iz potrzebny byt
znaczny nadklad pracy przy jego opracowywaniu). Oznacza to bowiem, ze s¢dzia nie
uchylata si¢ od wykonania natozonego na nig w tym zakresie obowiazku, lecz ze nie mia-
ta mozliwosci dopehienia go w tym okresie bez szkody dla innych, ocenionych jako pil-
niejsze, obowiazkéw shuzbowych, co wyklucza uznanie opdznienia w sporzadzeniu uza-
sadnienia za zawinione. Nie mozna tez dopatrzy¢ si¢ zadnej nieprawidtowosci w wyborze
takiej wlasnie kolejnosci wykonywania poszczegdlnych zadan, skoro uzasadnienie w
sprawie VIII K 50/06 dotyczylo wyroku uniewinniajacego oskarzona zgodnie z wnioska-
mi obu stron (w tym oskarzyciela publicznego). Opdznienie sporzadzenia uzasadnienia w
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tej sprawie, jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nie mogto wigc
spowodowac i nie spowodowato przedluzenia post¢gpowania migdzyinstancyjnego, czy
odwotawczego, ani nie wyrzadzito zadnej szkody stronom tego postgpowania, czego nie
mozna byloby stwierdzi¢, gdyby obwiniona zaniechata czy op6znita wykonywanie innych
natozonych na nig zadan. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage rOwniez na to, ze W utrwa-
lonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze razacy charakter naruszenia
przepisdw prawa odnosi si¢ do skutkow tego naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 71/03, LEX nr 470253 i z dnia 17 stycznia 2005 r., SNO
55/04, LEX nr 471961). Oznacza to, ze uchybienie moze by¢ uznane za razace tylko wte-
dy, gdy powoduje znaczace, niekorzystne skutki z punktu widzenia przebiegu postgpowa-
nia 1 interesOw stron, czego w tym konkretnym przypadku stwierdzi¢ nie mozna, jak
stusznie podniesiono w odwotaniu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, Zze nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz obwiniona popehita przewinienie stuzbowe w rozumieniu
art. 107 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wo-
bec czego orzekt jak w sentencji.
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11
POSTANOWIENIE Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R.
SNO 56/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Jolanta Strusiniska-Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2011 r. wniosku
zawartego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 20
grudnia 2010 r., sygn. akt ASD (...), na podstawie art. 36 k.p.k.

postanowil: przekazac¢ sprawg obwinionego sg¢dziego Sadu Rejo-
nowego Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarmemu w B. do merytorycz-
nego rozpoznania.

Uzasadnienie

Do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. wptynat wniosek o rozpozna-
nie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego, obwinionego z art. 107 § 1 u.s.p.
Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. Sad ten zwroécit si¢ z inicjatywa do Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o przekazanie sprawy obwinionego s¢dziego Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B., motywujac to okolicznos$cia, ze wigk-
szo$¢ 0sob, ktore nalezy wezwac na rozprawe dyscyplinarna, zamieszkuje w poblizu sie-
dziby Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B., a z dala od Sadu wiasciwego w
sprawie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w A. jest zasadna 1 zasluguje
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 36 k.p.k., ktory w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
sedzidw stosuje si¢ odpowiednio na podstawie art. 128 u.s.p., sad wyzszego rz¢du nad
sadem wilasciwym moze przekaza¢ sprawe innemu sadowi rownorz¢dnemu, jezeli wigk-
szo$¢ osOb, ktére nalezy wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od
sadu wiasciwego. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest
sadem wyzszego rz¢du wzgledem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Nie ulega
tez watpliwos$ci, ze przestanki odstapienia od reguty wlasciwosci miejscowej w drodze
skorzystania z wyjatkowego uprawnienia przewidzianego w art. 36 k.p.k. sa w rozpozna-
wanej sprawie spetnione. We wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zawarto za-
danie przestuchania na rozprawie pigciu §wiadkdw, z czego czterech zamieszkuje lub
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urzeduje w obrebie aglomeracji B. (...), za$ jeden w C., potozonym w odlegtosci 56 ki-
lometrow od B. W A. zamieszkuje jedynie obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego. W tej
sytuacji poza sporem pozostaje, ze wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za roz-
poznaniem przedmiotowej sprawy w B., a nie w A.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.
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12
WYROK Z DNIA 25 STYCZNIA 2011 R.
SNO 57/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-
Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem
sedziego Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz przedstawiciela
Krajowej Rady Sadownictwa i protokolanta po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2011 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniami: obroncy obwinionej, Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci oraz Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., sygn. akt ASD (...),

uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sa-
dowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego w A., za winna popelnienia zarzucanych jej czy-
néw, to jest tego, ze:

I.  wdniu 29 maja 2008 r. orzekajac w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego, po roz-
poznaniu dwoch spraw, samowolnie, bez zgody Przewodniczacego Wydziatu prze-
rwala sesj¢ 1 bez waznego powodu opuscita budynek Sadu, nie rozpoznajac pozosta-
tych spraw z wokandy o sygn. akt: I Ns 234/08 i I C 36/08;

Il.  wczasie 1 w miejscu jak w punkcie I przebywata w pracy pod wptywem alkoholu;

1. w dniu 25 czerwca 2008 r. orzekajac w miejscu i w warunkach jak w punkcie I spo-
zyta nieustalong ilo$¢ alkoholu i bedac pod jego wplywem, po rozpoznaniu szesciu
spraw, przerwala sesj¢ odmawiajac rozpoznania nastgpnej sprawy o sygn. I Ns
347/08;

IV. w okresie miedzy 27 czerwca 2008 r. a 1 lipca 2008 r. potwierdzita nieprawde: w
protokole ogloszenia orzeczenia oraz w postanowieniu o odroczeniu ogloszenia
orzeczenia z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie III Nsm 37/08, w protokole ogto-
szenia orzeczenia i w postanowieniu 0 odroczeniu ogloszenia orzeczenia z dnia 26
czerwca 2008 r. w sprawie III RC 110/08, w protokole ogloszenia orzeczenia i w
postanowieniu o odroczeniu ogloszenia orzeczenia z dnia 26 czerwca 2008 r. w
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sprawie 111 Nsm 126/2008, poprzez podpisanie tych dokumentow, w ktorych stwier-

dzono, ze w dniu 26 czerwca 2008 r. przeprowadzono w wyzej wymienionych

sprawach czynnos$ci odroczenia ogloszenia orzeczen na dzien 27 czerwca 2008 r., w

sytuacji, kiedy w dniu 26 czerwca 2008r. czynnosci takie faktycznie nie miaty miej-

Sca,;

V. wdniu 6 lutego 2009 r. orzekajac na rozprawie, w miejscu jak w punkcie I w trakcie
wyznaczonej jej sesji w Wydziale Rodzinnym spozyta nieustalong ilos¢ alkoholu 1
bedac pod jego wptywem, po rozpoznaniu szesciu spraw przerwala sesj¢ nie rozpo-
znajac pozostatych spraw z wokandy o sygn. akt: III RC 8/08, III RC 26/09, III RC
27/09, 111 RC 29/09.

Przyjmujac, ze czyny opisane w punktach I, II, III 1 V stanowia uchybienie godnosci
urzedu, za$ czyn opisany w punkcie IV stanowi oczywista i razaca obraze przepisOw pra-
wa, okreslona w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: ,,u.s.p.”), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na mocy tego przepisu w zwiazku z art. 109 § 1 pkt.4 powotlanej ustawy
wymierzyt obwinionej za kazdy z tych czyndw kar¢ dyscyplinarna przeniesienia na inne
miejsce sluzbowe.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nast¢pujace ustalenia faktyczne:

Co do czynéw opisanych w punktach 1'i 1l:

W dniu 29 maja 2008 r. obwiniona, zgodnie z decyzja Przewodniczacej Wydzialu
Cywilnego, miala rozpoznac na sesji cztery sprawy cywilne przydzielone asesorowi, kto-
ry wyjechat po odbidr nominacji s¢dziowskiej. Po rozpoznaniu dwoch pierwszych spraw,
obwiniona s¢dzia okoto godziny 10.30 opuscita sale rozpraw, za§ okoto godziny 11.00
wyszta z budynku Sadu, mimo Ze o godzinie 10.50 miata do rozpoznania nast¢pna spra-
we, a pdzniej kolejna, czwartg sprawe. Wobec przeciagajacej si¢ nieobecnosci obwinio-
nej, sedzia Przewodniczaca Wydzialu Cywilnego, zawiadomiona przez protokolanta
Adama N., przystapita do rozpoznania spraw z jej wokandy oraz swoich. Okoto godziny
12.00 udata si¢ do gabinetu obwinionej, poinformowana przez Adama N. o jej powrocie
do Sadu. Wyjasniajac, na pytanie Przewodniczacej, swoja nicobecnos¢ w Sadzie, obwi-
niona stwierdzita, ze rozpoznata wszystkie sprawy, ktére miata tego dnia rozpoznac. Nie
tlhumaczyta przyczyn nieobecno$ci w Sadzie. W czasie rozmowy z obwiniong sedzia
Przewodniczaca Wydzialu Cywilnego wyczuwata zapach alkoholu, obwiniona miata
przekrwione oczy i1 czerwona twarz. Ton jej glosu, brzmienie 1 sposéb artykutowania uza-
sadniat, zdaniem Przewodniczacej, podejrzenie, ze obwiniona s¢dzia pita alkohol. Z tego
wzgledu nie pozwolila jej rozpoznaé spraw i rozpoznata je sama oraz polecita zawiado-
mi¢ Prezesa Sadu, ktorego zastepowala w zwiazku z jego urlopem. O swoich podejrze-
niach powiedziata s¢dziemu — Przewodniczacej Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, w
ktorym obwiniona takze orzekata. Sedzia ta udata si¢ do pokoju obwinionej i na podsta-
wie swoich spostrzezen uznata podejrzenia za uzasadnione. Czuta od obwinionej zapach
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alkoholu, byta ona pobudzona, wypowiadata si¢ gtosno. Prezes Sadu Rejonowego, ktory
przybyt do Sadu i przeprowadzit rozmowg z obwiniona w jej gabinecie takze powzial po-
dejrzenia co do jej stanu trzezwoS$ci z uwagi na wyglad, sposéb wypowiadania si¢ i za-
chowania. Postawil obwinionej zarzut, ze jest nietrzezwa, czemu zaprzeczyta, a nast¢pnie
w swoim gabinecie, w obecnosci Przewodniczacej] Wydziatu Rodzinnego i1 kierowniczki
Oddziatlu Administracyjnego Sadu zaproponowat obwinionej poddanie si¢ badaniu alko-
matem. Obwiniona s¢dzia odméwita stwierdzajac, ze uwlacza to jej godnosci. W ocenie
kierowniczki Oddzialu Administracyjnego obwiniona w gabinecie Prezesa mowita niewy-
raznie, byta chaotyczna. Prezes Sadu Rejonowego zarzadzit przerw¢ w czynnos$ciach sa-
dowych obwinionej w tym dniu.

Co do czynu opisanego w punkcie I11:

W dniu 25 czerwca 2008 r. obwiniona orzekata w Wydziale Cywilnym 1 miata do
rozpoznania dziesi¢¢ spraw. Sesja do godziny 13.00 przebiegala prawidtowo. W czasie
przerw obwiniona wychodzita do swojego gabinetu. Okoto godziny 13.00 miata by¢ roz-
poznana sprawa o sygn. I Ns 347/08 z wniosku Jerzego S. o stwierdzenie nabycia praw do
spadku. Obwiniona o$wiadczyta wnioskodawcy, ze sprawa nie zostanie rozpoznana w
tym dniu poniewaz nie jest nalezycie przygotowana. Jerzy S. udat si¢ na skarge do Preze-
sa Sadu. Protokolantka Halina N. powzigla watpliwosci co do stanu trzezwosci obwinio-
nej, bowiem miata ona niewyrazng mowg i nie kojarzyta, czego dotyczy sprawa. Poprosi-
ta obwiniona do jej gabinetu i stwierdzita, ze sprawa nie ma zadnych brakoéw i moze by¢
rozpoznana. Obwiniona zdenerwowata sig, stala si¢ agresywna, rzucita aktami o biurko,
byla rozkojarzona, nie wiedziala co dalej robi¢, nie odpowiedziata na pytanie protoko-
lantki ,,co si¢ dzieje”. Halina N. poszta na skarge do Przewodniczace] Wydziatu Cywilne-
go, ktora powiadomita Prezesa Sadu i poszta na salg¢ do obwinionej, od ktdrej ustyszata,
ze protokolantka odmowita pracy. Sedzia Przewodniczaca Wydziatu Cywilnego tego dnia
miata katar 1 byta przezigbiona.

Prezes Sadu Rejonowego, ktory przyszedt na salg, czul w powietrzu zapach alkoho-
lu. Obwiniona odpowiadata na pytania metnie, niewyraznie, jak by si¢ jej jezyk platat,
byla zarumieniona na twarzy. Na pytanie Prezesa Sadu Rejonowego, czy pita alkohol,
zaprzeczyla. Prezes odsunat ja od orzekania w tym dniu 1 poprosit do siebie do gabinetu, a
poniewaz nie przyszta, poprosit pracownicg¢ sekretariatu Beatg L., by poszta po obwinio-
na. Przechodzac obok sali rozpraw Beata L. ustyszata, ze jedna z kobiet oczekujacych na
termin rozprawy stwierdzita ,.ta sedzia jest chyba pijana”. W gabinecie Prezes zapropo-
nowat, by obwiniona s¢dzia poddata si¢ badaniu alkomatem, czemu odméwita stwierdza-
jac, ze uwlacza to jej godnos$ci. Prezes zarzadzit przerwg w jej czynno$ciach tego dnia i
sam rozpoznat pozostate sprawy z wokandy, w tym sprawe I Ns 347/08 z wniosku Jerze-
go S., nie stwierdzajac przeszkod do jej rozpoznania.

Co do czynu opisanego w punkcie 1V:
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W dniu 20 czerwca 2008 r. obwiniona, orzekajac na rozprawie w Wydziale Rodzin-
nym i Nieletnich odroczyla w trzech sprawach (III RC 110/08, III Nsm 37/08 i III Nsm
126/08) wydanie orzeczen na dzien 26 czerwca 2008 r., na godzing 12.00. W dniu 26
czerwca 2008 r. obwiniona byta w Sadzie w godzinach przedpotudniowych, wyszta okoto
godziny 11.00 i tego dnia nie powrdcita juz do Sadu. Nie oglosita w tym dniu orzeczen w
wyze] wskazanych sprawach ani nie wydata w nich w tym dniu postanowien o dalszym
odroczeniu ogloszenia orzeczen. Na ogloszenie orzeczenia w sprawie III Nsm 37/08 przy-
szedt Przemystaw C., ktéry czekat pod sala okoto pottorej godziny, a nastepnie udat si¢
do sekretariatu, gdzie poinformowano go, ze sedziego nie ma 1 ze zostanie listownie po-
wiadomiony o rozstrzygnigciu. Pomi¢dzy dniem 27 a 30 czerwca 2008 r. protokolantka
Anna B., na polecenie obwinionej, sporzadzita protokoty z ogloszenia postanowien o od-
roczeniu ogloszenia orzeczen oraz projekty postanowien o odroczeniu ogloszenia orze-
czen na dzien 27 czerwca 2008 r., ktére opatrzyta data 26 czerwca 2008 r. Z dokumentéw
tych wynikalo, ze w dniu 26 czerwca 2008 r. doszto w wymienionych wyzej sprawach do
czynnos$ci dalszego odroczenia ogloszenia orzeczen na dzien 27 czerwca 2008 r., godz.
12.00, w ktorych to czynno$ciach miata uczestniczy¢ obwiniona s¢dzia oraz protokolant-
ka Anna B. w sprawie III Nsm 126/08, natomiast w pozostatych dwoch sprawach proto-
kolantka Wioletta B., obecnie S. Wioletta B., mimo Ze ani nie sporzadzita protokotéw ani
nie brata udzialu w tych czynnos$ciach, protokoty te na prosb¢ Anny B. podpisata. Do wy-
dania orzeczen merytorycznych doszto w tych sprawach w dniu 27 czerwca 2008 r., o
godzinie 12.00. Obwiniona podpisala tez wokandg z dnia 26 czerwca 2008r., mimo ze w
rzeczywistosci w tym dniu opisane w niej czynnosci nie miaty miejsca.

Co do czynu opisanego w punkcie V:

W dniu 6 lutego 2009 r. obwiniona miata do rozpoznania na sesji w Wydziale Ro-
dzinnym i Nieletnich dziewig¢ spraw. Po zakonczeniu rozprawy w szostej sprawie III RC
3/09 z godziny 11.00, obwiniona przerwala sesj¢ i polecita protokolantce Iwonie S.,
obecnie Sz. wywieszenie informacji o odwotaniu rozpraw w pozostatych sprawach i od-
roczeniu ich na dzien 27 lutego 2009 r. z uwagi na chorobg sedziego. Stwierdzila, ze bola
ja zeby 1 nie moze prowadzi¢ dalszych spraw. Udata si¢ do swojego gabinetu 1 przygoto-
wywala do wyjscia. Okoto godziny 11.40 kierowniczka sekretariatu Wydzialu Rodzinne-
go Beata L. dowiedziata si¢ o odwotaniu rozpraw i udata si¢ do gabinetu obwinionej, kto-
ra siedziala w fotelu ubrana w kurtk¢ przy otwartym oknie. Na pytanie co sig stato, odpo-
wiedziata ,,odwotlane”, czyniac szeroki gest r¢ka. Beata L. zauwazyta, ze obwiniona ma
,,btedny” wzrok. Powiadomita o sytuacji kierowniczk¢ administracyjna a ta Prezesa Sadu,
ktory wraz z Przewodniczaca Wydziatu Rodzinnego udat si¢ do pokoju obwinionej i za-
pytal, czemu przerwata sesj¢. Przewodniczaca Wydziatu Rodzinnego i Prezes Sadu od-
niesli wrazenie, ze obwiniona jest nietrzezwa, miata czerwona twarz, opuchnigte oczy, jej
mowa byta betkotliwa, niezrozumiata. W swoim gabinecie, do ktérego wezwat obwinio-
na, Prezes w obecnosci sedziego A. A. zarzucil jej, ze jest nietrzezwa i zaproponowat ba-
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danie alkomatem, czemu odmoéwita. Prezes odsunat obwiniona od wykonywania obo-
wiazkow na okres dwodch tygodni, pokwitowata ona odbior zarzadzenia od Kierownika
Oddziatu Administracyjnego Sadu, nie udala si¢ jednak do lekarza, przebywata nadal w
swoim gabinecie, skad po godzinie 15.00 odwidzt ja do domu A. N. na prosbg Prezesa
Sadu. W poniedziatek, dnia 9 lutego 2009 r. obwiniona przyszta do pracy; na stwierdzenie
Prezesa, ze jest odsunig¢ta od wykonywania czynnosci stuzbowych, powiedziala, ze nic
nie wie na ten temat. Otrzymata ponownie kopi¢ zarzadzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych
dokonal w oparciu o zeznania swiadkow: J. S., S. M., A. N., B. G., A. O., H. N, B. L., A.
B.,L.M.,P.C., E.F., W. S., L. S. oraz dowodow z opisanych szczegoétowo dokumentow
zalaczonych do akt sprawy. Uznal zeznania tych Swiadkow za wiarygodne, stwierdzil, ze
koresponduja ze soba i tworza spdjna catos¢, wszyscy ci $wiadkowie potwierdzili przed
Sadem zeznania sktadane wczesniej, a pewne niespdjnosci dotyczyty okolicznosci po-
bocznych 1 wynikaty z uptywu czasu.

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia zlozone przez obwiniona, ktéra nie przy-
znala si¢ do popetnienia zarzucanych jej czynow. Co do czynéw opisanych w punktach I i
IT Sad stwierdzil, ze przeprowadzone dowody z zeznan matki obwinionej, lekarza rodzin-
nego Ewy S. oraz taksowkarza Mariana L., a takze informacji Telekomunikacji Polskiej
S.A. nie potwierdzily wyjasnien obwinionej, iz w dniu 29 maja 2008 r. przerwala sesj¢
dlatego, ze otrzymata wiadomos¢ telefoniczna od matki o naglej chorobie ojca i udata si¢
do lekarza rodzinnego po recepte na lekarstwa dla ojca, kupita lekarstwa i1 zaniosta je do
domu rodzicow.

Co do czynu opisanego w punkcie III, Sad wskazat, ze obwiniona nie pamigtata
blizszych szczegotow zdarzen tego dnia, zaprzeczyla by przerwala sesj¢ jak rowniez by
spozywata alkohol, odmowita poddania si¢ badaniu alkomatem. Jednak w ocenie Sadu
zeznania $wiadkow, w szczegodlnosci Prezesa Sadu 1 protokolantki Haliny N., wskazuja,
ze obwiniona se¢dzia byta pod wplywem alkoholu. Sad stwierdzit, ze w post¢gpowaniu
przygotowawczym réwniez $wiadek Jerzy S. zeznat, iz mial wrazenie, Zze obwiniona byta
w stanie po spozyciu alkoholu, jednak zeznan tych nie potwierdzit przed Sadem i z tego
wzgledu sktadanych przez niego wczesniej zeznan Sad Dyscyplinarny nie uznat za wiary-
godne. Ta okoliczno$¢ nie ma jednak, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, znaczenia dla oce-
ny, ze obwiniona w dniu 25 czerwca 2008 r. byla po spozyciu alkoholu, bowiem zeznania
osob, ktore miaty z nig bezposredni kontakt: Prezesa Sadu 1 protokolantki, jednoznacznie
fakt ten potwierdzity. Odmowa za$ poddania si¢ badaniu alkomatem 1 brak jakichkolwiek
wyjasnien powodow ustalonego zachowania obwinionej, utwierdzaja — zdaniem Sadu — t¢
oceng.

Co do czynu opisanego w punkcie IV, obwiniona stwierdzila, ze nie pamigta zda-
rzen z dnia 26 czerwca 2008 r., zaprzeczyta jednak, by sporzadzita protokédt z czynnosci,
ktoérej nie dokonata i powotata si¢ w tym zakresie na kwestionowane protokoty opatrzone



70

data 26 czerwca 2008 r. Sad Dyscyplinarny nie dajac wiary tym wyjasnieniom powotal
si¢ na zeznania $wiadka P. C., ktorych wiarygodnosci nie ma podstaw podwazac, a takze
na zeznania Prezesa Sadu i Beaty L., z ktérych jednoznacznie wynika, ze obwinionej nie
bylo w Sadzie o godzinie 12.00, a wigc wtedy, gdy miaty by¢ ogloszone orzeczenia. Po-
dobnie z zeznan swiadkow A. B. 1 W. B. wynika, ze w dniu 26 czerwca 2008 r. nie zosta-
ty ogloszone orzeczenia ani postanowienia o dalszym odroczeniu ogloszenia orzeczen,
natomiast sporzadzone i podpisane zostaly przez nie 1 przez obwiniong protokoty po-
twierdzajace dokonanie tych czynnosci.

Co do czynu opisanego w punkcie V, obwiniona zaprzeczyta, by spozywata alkohol
w dniu 6 lutego 2009 r., poczatkowo zaprzeczyta tez, by przerwala sesj¢ w tym dniu. Na-
stepnie stwierdzila, ze uczynilta to, bo jej ojciec dostat zapasci, czego jednak zdaniem Sa-
du Dyscyplinarnego nie udowodnita. Sad wskazat tez, ze kilkakrotnie zmieniata wyja-
$nienia co do zdarzen tego dnia, co podwaza wiarygodno$¢ jej wyjasnien.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze w Swietle zeznan §wiadkéw: S. M., J. S., B. G., A. A,,
A. O. i H. N. udowodniony zostat fakt, iz w dniach: 29 maja 2008 r., 25 czerwca 2008 r. i
6 lutego 2009 r. obwiniona pracowala w Sadzie Rejonowym w A., bedac w stanie po spo-
zyciu alkoholu. Stwierdzit, Ze wszyscy wymienieni wyzej §wiadkowie wskazali na niety-
powe zachowanie obwinionej, odpowiadajace zachowaniu osoby, ktora spozyta alkohol.
Fakt, ze nie zostaly wykonane badania na zawartos¢ alkoholu, nie uzasadnia zdaniem Sa-
du przyjecia, iz spozywanie alkoholu nie zostato udowodnione, skoro zeznania $wiadkoéw
sa przekonujace 1 wiarygodne, a nieprzeprowadzenie badan bylo konsekwencja odmowy
obwinionej poddania si¢ im, co uniemozliwito rewizj¢ podejrzen. Usprawiedliwienie od-
mowy powotaniem si¢ na godno$¢ sedziego nie jest, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego,
przekonujace w sytuacji, gdy watpliwosci co do stanu trzezwo$ci obwinionej potwierdzito
kilka os6b pracujacych z nia wiele lat, a ich podejrzenia nie mialy cech szykany. Niewy-
kazane tez zostaly inne przyczyny przerwania sesji 1 odmowy dalszego wykonywania
obowiazkow stluzbowych, anizeli pogorszenie samopoczucia wywotane spozytym alkoho-
lem.

Uznajac, ze czyny opisane w punkcie I, II, III 1 V stanowia delikt dyscyplinarny po-
legajacy na uchybieniu godnosci urzedu, a czyn opisany w punkcie IV stanowi oczywista
1 razaca obrazg przepisOw prawa i wyczerpuje jednoczes$nie znamiona czynu zabronione-
go przewidzianego w art. 271 § 1 k.k., Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zachodza pod-
stawy z art. 107 § 1 u.s.p. do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowe-
go. Majac na uwadze powazny cigzar przewinien, jakich sedzia si¢ dopuscita, ich szcze-
golnie negatywny odbior przez opini¢ publiczng i wplyw na wizerunek wymiaru sprawie-
dliwosci w spoteczenstwie, a takze postawg obwinionej po dopuszczeniu si¢ przewinien i
w toku postepowania dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze
konieczne jest wymierzenie surowej kary oraz ze dalsze orzekanie obwinionej w dotych-
czasowym $rodowisku nie jest mozliwe bez uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwo-
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$ci. Majac jednak na uwadze wieloletni staz pracy obwinionej, fakt, ze nie byta karana

dyscyplinarnie oraz jej ztozona sytuacje rodzinng i osobista Sad Apelacyjny — Sad Dys-

cyplinarny podzielit wnioski Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do koniecznos$ci
orzeczenia kary przeniesienia obwinionej na inne miejsce stuzbowe. Uznat tez, ze nie jest
wladny okresli¢ nawet w ogdlno$ci miejsca przeniesienia, bowiem kwestia ta jest przed-

miotem postgpowania wykonawczego 1 z tego wzgledu Sad Dyscyplinarny nie moze

orzec o przeniesieniu obwinionej w obrebie apelacji (...), o co wnosit Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego.
Od powyzszego wyroku odwotania wniesli: obronca obwinionej, Minister Sprawie-

dliwosci oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Obronca obwinionej zarzucit:
naruszenie prawa procesowego: art. 2 8 1 pkt 1, art. 4 i art. 7 k.p.k., majace wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przez:

a)

b)

pominigcie przy orzekaniu szeregu istotnych dowodoéw przemawiajacych na
korzys$¢ obwinionej, w wyniku nieustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku do zeznan §wiadkoéw: A. N., I. S., M. L. i K. J. w czg$ci, w ktO-
rej zeznawali oni, iz w dniach i okoliczno$ciach, w ktorych Sad przypisat ob-
winionej popetnienie zarzucanych czynéw, obwiniona byla trzezwa,
znieksztatcenie zeznan §wiadkow H. N. oraz J. S., ktorzy nie potwierdzili stanu
nietrzezwosci obwinionej,

btedne ustalenie w punkcie IV zarzutow, tresci zeznan swiadkow A. B. 1 W. S.,
z ktorych wynika, ze w dniu 26 czerwca 2008 r. obwiniona byta w Sadzie 1
oglosita postanowienia o dalszym odroczeniu orzeczen w trzech sprawach z
dnia 20 czerwca 2008 r. oraz pominigcie wigzacych zapisOw w protokotach od-
roczenia ogtoszenia orzeczen, ktore stanowia dowdd zachowania form proce-
sowych 1 zmieni¢ ich tres¢ mozna jedynie w specjalnym trybie przewidzianym
w art. 152 k.p.k. lub art. 160 k.p.c., a $wiadek P. C. nie sktadat wniosku o spro-
stowanie protokotu, jak rowniez bezkrytyczne przyjgcie za wiarygodne zeznah
tego Swiadka 1 nie wyjasnienie okolicznosci prawdziwosci jego zeznan;

w wyniku powyzszych uchybien, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-

stawe¢ wyroku, majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, przez nietrafne

uznanie, ze obwiniona dopuscila si¢ przypisanego jej czynu, mimo braku dostatecz-
nych i obiektywnych dowodow jej winy;
naruszenie prawa materialnego: art. 107 § 1 u.s.p. przez nietrafne uznanie, ze:

a)

b)

w dniu 6 lutego 2009 r. obwiniona bez waznego powodu przerwala sesj¢ po
rozpoznaniu szesciu spraw z wokandy, czym uchybita godnosci zawodu, mimo
ze w tym dniu obwiniona byta chora z powodu dokuczliwego bolu zebow,

w dniu 29 maja 2008 r. obwiniona bez waznego powodu opuscita budynek Sa-
du nie rozpoznajac pozostatych dwodch spraw z wokandy, czym uchybita god-
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nosci zawodu, podczas, gdy to Prezes Sadu Rejonowego odsunat ja od sadze-
nia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnosit o zmiang zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscypli-
narnemu do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok w czgsci odnoszacej si¢ do orzeczenia o
karze za kazde z przypisanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych i zarzucajac na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. razaca niewspdimiernos¢ orzeczenia
o karze, polegajaca na wymierzeniu obwinionej za przypisane przewinienia dyscyplinarne
na podstawie art. 109 8 1 pkt 4 u.s.p. kar dyscyplinarnych przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, w wyniku nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia zawinienia obwinionej
oraz wagi popelnionych przez nia przewinien — wnosil o zmiang zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie obwinionej za kazde z przypisanych przewinien, na podstawie art. 109
§ 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzedu.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla wyrok w czg$ci nieorzeczenia o wskazaniu
siedziby, ktorej dotyczy przeniesienie na inne miejsce stuzbowe 1 zarzucajac na podstawie
art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. brak skonkretyzowania zmiany statusu se¢dzie-
go przez nieoznaczenie nowego miejsca stuzbowego sedziego na wyznaczonym obszarze
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instan-
cji do ponownego rozpoznania w czgsci dotyczacej nieorzeczenia o wskazaniu siedziby
dotyczacej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, jako najdalej idace, odwotanie obroncy
obwinionej.

Jego zasadniczy zarzut procesowy naruszenia art. 7 k.p.k. przy ocenie materiatu do-
wodowego 1 ustalaniu stanu faktycznego stanowiacego podstawe wyrokowania, sprowa-
dza si¢ do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje orzeczenie tylko na czgsci
ujawnionego materialu dowodowego 1 nie dokonat analizy wszystkich dowodow prze-
prowadzonych w sprawie, a w szczego6lnosci pominat dowody podwazajace jego osta-
teczne ustalenia, stwierdzajace popelnienie przez obwiniong zarzucanych jej czynow.

Rozwazajac ten zarzut trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygod-
nosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tylko wowczas, gdy poprzedzone jest
ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci sprawy oraz stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na
niekorzys$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a ponadto zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (po-
réwnaj migdzy innymi wyrok z dnia 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr.
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1999/2/6 1 z dnia 9 lipca 2008 r., IV KK 149/08, OSNwSK 2008/1/1419). W mysl art. 410
k.p.k. podstawg wyroku moze bowiem stanowi¢ tylko catoksztatt okoliczno$ci ujawnio-
nych w toku rozprawy glownej i jak stwierdzil Sad Najwyzszy migdzy innymi w posta-
nowieniu z dnia 4 marca 2009 r. V KK 43/09 (LEX nr 491252), naruszenie tego przepisu
zachodzi wowczas, gdy sad orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnio-
nym na rozprawie gtownej, badz opiera si¢ tylko na czgsci materialu ujawnionego 1 jego
rozstrzygnigcie nie jest wynikiem analizy catoksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wigc
takze 1 tych, ktére je podwazaja. Swoja analizg i oceng catego materiatu dowodowego sad
powinien przedstawi¢ w uzasadnieniu wyroku, ktore, zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
powinno wskazywac nie tylko jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione
1 na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach, lecz takze wyjasnienie, dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych. Ocena materialu dowodowego powinna zatem obejmowaé
wszystkie dowody ujawnione na rozprawie gtoéwnej, takze te, ktére podwazaja wersje
ostatecznie przyjeta przez sad jako ustalong 1 Swiadcza na korzys¢ oskarzonego.

W rozpoznawanej sprawie trudno odmowic¢ stusznosci zarzutowi odwotania obroncy
obwinionej, ze Sad pierwszej instancji pominat wigkszo$¢ dowoddw mogacych podwazy¢
ustalenie o pozostawaniu obwinionej w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu w
dniach i okoliczno$ciach objetych zarzutami. Powotat tez, jako dowody wskazujace jed-
noznacznie, ze obwiniona byta pod wptywem alkoholu w czasie sesji w dniu 25 czerwca
2008 r. 1 w dniu 6 lutego 2009 r. zeznania $wiadkdw, ktorzy w istocie okolicznos$ci tej nie
potwierdzili.

Co do zdarzenia z dnia 29 maja 2008 r., opisanego w punkcie II wyroku, Sad pierw-
szej instancji pominal zeznania $wiadka Przemystawa M., policjanta wezwanego przez
Prezesa Sadu w celu zbadania alkomatem stanu trzezwosci obwinionej, ktory widzial ob-
winiong z bliska w gabinecie Prezesa i zeznat, ze nic nie wskazywato na to by byla w sta-
nie nietrzezwym (k. 60). Podobnie swiadek K. J., pracownik ochrony w Sadzie, ktory wi-
dzial obwiniona wracajaca do Sadu 1 nie stwierdzit Zzadnych zmian w jej wygladzie ani
zachowaniu (k. 150).

Co do zdarzenia z dnia 25 czerwca 2008 r., opisanego w punkcie III wyroku, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zeznania 0os6b majacych bezposredni kon-
takt z sedzia w tym czasie: Prezesa Sadu i protokolantki jednoznacznie potwierdzity fakt,
iz sedzia znajdowata si¢ w stanie po spozyciu alkoholu. Tymczasem protokolantka, $wia-
dek H. N. nie tylko jednoznacznie nie potwierdzita tego faktu, ale zeznata, Ze nie czuta od
sedziego woni alkoholu, nigdy nie widziata jej po spozyciu alkoholu ani nie widziata by
pita (k. 48); w tym dniu sgdzia stabo kojarzyta, miala niewyrazna mowg, byla bardziej
agresywna niz zwykle, nie kojarzyta sprawy, jakby nie wiedziata, co robi¢ (k. 566). Cho¢
z zeznan tych mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze obwiniona w tym czasie zachowywata
si¢ inaczej niz zwykle i w sposob mogacy wskazywaé na przyjecie jakich$ uzywek, jed-
nak bez watpienia nie mozna stwierdzi¢, jak uczynil to Sad pierwszej instancji, iz zezna-
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nia te jednoznacznie potwierdzaja, ze s¢dzia znajdowata si¢ w stanie po spozyciu alkoho-
lu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pominat rowniez, ze takze §wiadek J. S., ma-
jaca bezposredni kontakt z obwiniona w tym czasie, nie tylko nie wyczuta od niej woni
alkoholu, co mogto by¢ zrozumiate ze wzgledu na katar, lecz, jak zeznata, nawet nie mia-
ta podejrzen co do stanu trzezwos$ci obwinionej, cho¢ cale zajScie uznata za dziwne (k.
564).

Podobnie ustalajac przebieg zdarzenia w dniu 6 lutego 2009 r. i uznajac za udowod-
niony fakt, ze w tym dniu obwiniona pracowata w Sadzie Rejonowym w A. bedac w sta-
nie po spozyciu alkoholu, Sad pierwszej instancji powotat si¢ migdzy innymi na zeznania
swiadka A. A., cho¢ swiadek ten, Przewodniczacy Wydziatu Karnego, ktorego Prezes
Sadu Rejonowego poprosit do gabinetu jako §wiadka rozmowy z obwiniona, zeznal, ze
nie jest w stanie powiedzie¢, czy obwiniona byla pod wptywem alkoholu, bowiem nie
zaobserwowat typowych zachowan w takiej sytuacji jak: betkotliwa mowa, won alkoholu
czy nieskoordynowane ruchy (k. 352 i k. 568).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pominal takze w catosci zeznania $wiadka I.
S. (obecnie Sz.), ktéra protokotowala na sesji z obwiniong w dniu 9 lutego 2009 r., a wigc
miata z nig bezposredni kontakt przez dluzszy czas. 1. S. zeznata, iz sesja przebiegata
normalnie, ale po rozpoznaniu szesciu spraw obwiniona s¢dzia powiedziata, ze bola ja
zeby 1 nie jest w stanie dalej sadzi¢. Swiadek zeznala, iz wida¢ bylo, ze sedzia zle si¢ czu-
je, caly czas trzymata si¢ za szczeke, $wiadek nie czuta zapachu alkoholu i zdaniem
swiadka sedzia nie byta pod wplywem alkoholu, na pewno czula si¢ Zle 1 tykala jakie$
tabletki (k. 329 i k. 594 — 595). Podobnie Sad pominat ten fragment zeznan §wiadka A.
O., w ktorym stwierdzita, ze gdy wrgczala obwinionej zarzadzenie Prezesa o zawieszeniu
jej w czynnosciach, nie czuta zapachu alkoholu, obwiniona miata wypieki na twarzy i
troche zamglony wzrok, co mogto by¢ skutkiem alkoholu lub zazycia lekow, ktorych bra-
ta bardzo duzo (k. 352). Fakt zazywania przez obwiniong duzej ilosci lekow przewija sig
w zeznaniach takze innych $§wiadkoéw (np. swiadka H. N. —k. 48 i k. 173, swiadka B. L. —
k. 54), a okoliczno$¢, ze cierpiata na liczne schorzenia, w tym takze stomatologiczne jest,
jak si¢ wydaje, bezsporna.

Roéwniez $wiadek A. N., ktéry na prosbe Prezesa Sadu, odwozil obwiniong w tym
dniu do domu, nie czut zapachu alkoholu, zeznatl, ze s¢dzia wygladata jakby co$ jej dole-
gato, szta powoli, z trudem. W ocenie §wiadka, cztowiek moze tak zachowywac si¢ po
alkoholu albo po lekach lub w goraczce, z tym ze $wiadek stwierdzil, iz nie ma zadnych
dowodow na to, ze obwiniona byta pod wpltywem alkoholu. Ta czg$¢ zeznan takze zostata
pominigta przez Sad pierwszej instancji.

Cho¢ niewatpliwie w sytuacji, gdy obwiniony nie godzi si¢ na ustalenie stanu jego
trzezwosci przy pomocy odpowiednich przyrzadéw pomiarowych, stan wskazujacy na
spozycie alkoholu moze by¢ wykazywany wszystkimi dowodami i ustalany takze na pod-
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stawie zeznan $wiadkow opisujacych wyglad 1 zachowanie obwinionego, charaktery-
styczne dla takiego stanu, to takie ustalenie musi by¢ przede wszystkim poprzedzone
wszechstronng ocena calego materiatu dowodowego, z uwzglednieniem takze dowodow
mogacych podwazy¢ tez¢ o stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Sad oczywiscie
moze uzna¢ takie dowody, w tym zeznania $wiadkdéw, za nieprzydatne lub pozbawione
mocy dowodowej z roznych wzgledow, jednak jezeli takie dowody sa, to musi je wskazac
i ocenié, zgodnie z zasadami art. 7 oraz art. 410 k.p.k., a w uzasadnieniu wyroku przed-
stawi¢ argumenty dlaczego dowoddw tych nie uznat za przydatne czy wiarygodne. W
przeciwnym wypadku ocena dowodow nie jest swobodna lecz dowolna, a sad orzeka na
podstawie nie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, lecz na
podstawie jedynie czgsci materiatu dowodowego 1 niektorych tylko okolicznos$ci ujaw-
nionych w toku rozprawy. Przy braku odniesienia si¢ W uzasadnieniu wyroku do dowo-
dow przeciwnych oraz okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ obwinionego, stanowi-
sko Sadu nie nadaje si¢ do merytorycznej oceny instancyjnej, poniewaz nieznane sg po-
wody, dla ktorych Sad pierwszej instancji dowody te 1 okoliczno$ci pominat.

Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, bowiem, jak wskazano wyzej,
Sad pierwszej instancji nie odnidst si¢ w ogole do tej czg$ci materiatu dowodowego 1 tych
okoliczno$ci, ktore moga podwazaé zarzut, iz obwiniona byla w stanie po spozyciu alko-
holu w miejscu 1 czasie wskazanym w punktach II, III 1 V. Dowody te, wlasciwie ocenio-
ne, moga oczywiscie doprowadzi¢ Sad do wnioskow i ustalen takich samych jak dotych-
czasowe, jednak ocena taka musi by¢ przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji na
podstawie wszechstronnie rozwazonego catego materialu sprawy, bowiem wskazane wy-
zej okoliczno$ci wynikajace z nie poddanych ocenie zeznan swiadkéw moga mie¢ istotny
wplyw na ustalenia faktyczne sprawy, a tym samym na tre$¢ wyroku. Niedokonanie takiej
oceny stanowi istotne uchybienie zasadom wynikajacym z art. 7 oraz art. 410 i art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., powodujace konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i1 przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. w
zw. z art. 128 u.s.p.

Pozostate zarzuty procesowe odwotania obroncy obwinionej sa nieuzasadnione. Ze-
znania $wiadka Mariana L., kierowcy taksowki, z ktorej czgsto korzystata obwiniona, nie
moga by¢ podstawa ustalenia stanu jej trzezwosci w dniach i okolicznos$ciach objetych
zarzutami, bowiem nie miat on mozliwos$ci poczynienia obserwacji co do tego, w jakim
stanie obwiniona byta w Sadzie, jak réwniez nie pamigtat czy wlasnie w dniach objetych
zarzutami korzystala z jego taksowki.

Whbrew zarzutom odwotania, Sad pierwszej instancji odniost si¢ do zeznan $wiadka
J. S., ocenit je i uzasadnit dlaczego nie poczynit na ich podstawie ustalen, a oceny tej
skarzacy nie podwazyt.

Nie doszlo tez do blednej oceny zeznan $wiadkéw Anny B. ani Wioletty S. w zakre-
sie sporzadzenia protokoldw odroczenia ogtoszenia orzeczen w sprawach III Nsm 37/08,
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IIT RC 110/08 1 III Nsm 126/08. Z zeznan tych $wiadkow wynika wprost, ze zadna z nich
nie byla na ogloszeniu orzeczen w dniu 26 czerwca 2008 r., cho¢ figurowaly w protoko-
tach jako protokolantki: Anna B. w sprawie ITI Nsm 126/08 i Wioletta S. w pozostatych
dwoch sprawach. Nie zostalo wykazane, ze ktokolwiek uczestniczyl jako protokolant w
tych czynno$ciach w dniu 26 czerwca 2008 r., natomiast udowodnione zostato zeznaniami
swiadkow S. M. 1 B. L., Ze obwinionej nie byto w Sadzie w tym dniu o godzinie 12.00,
gdy miaty zosta¢ ogloszone orzeczenia, a takze udowodnione zostalo zeznaniami §wiadka
P. C., ktéry stawit si¢ na ogloszenie orzeczenia, ze w tym dniu zadne ogloszenie nie na-
stapito. W odwotaniu nie wskazano racjonalnych powodéw, dla ktérych zeznania tego
swiadka nie zastuguja na wiarg, natomiast Sad pierwszej instancji dokonat ich oceny 1
przekonujaco uzasadnit dlaczego sa one wiarygodne. Fakt, ze §wiadek ten nie zadat spro-
stowania protokotu posiedzenia na podstawie art. 160 k.p.c. nie ma zadnego znaczenia dla
ustalenia w sprawie karnej, iz w protokole poswiadczono czynnos¢, do ktérej nie doszto.
Zadanie sprostowania protokotu w trybie art. 160 k.p.c. jest prawem a nie obowiazkiem
strony 1 ma znaczenie jedynie w postgpowaniu cywilnym. Niezaleznie od tego, czy w po-
stepowaniu cywilnym zgloszono wniosek o sprostowanie protokolu czy nie oraz czy w
postgpowaniu tym protokoét sprostowano czy nie, w postgpowaniu karnym mozna wszel-
kimi dowodami wykazywac, ze w protokole poswiadczono dokonanie czynnosci, ktora
nie miata miejsca.

Wobec uchylenia wyroku na skutek odwotania obroncy obwinionej z powodow wy-
zej wskazanych, bezprzedmiotowe sa na tym etapie postgpowania zarzuty odwotania Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci oraz Krajowej Rady Sadownictwa, bowiem dopiero po dokonaniu
prawidtowej oceny catego materiatu dowodowego 1 uwzglednieniu wszystkich okoliczno-
sci yjawnionych w toku rozprawy gtownej, mozliwe bgdzie ustalenie, czy obwiniona po-
petnita zarzucane jej czyny i ewentualne orzeczenie stosownej kary dyscyplinarnej.
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13
WYROK Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R.
SNO 58/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2011 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci na nickorzys$¢ obwinionego od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 wrzesnia 2010 r., sygn. akt ASD (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w miejsce kary przeniesienia na in-
ne miejsce stuzbowe, wymierzyl obwinionemu sg¢dziemu Sadu Rejonowego karg
dyscyplinarna zlozenia z urzedu;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 maja 2010 r., okoto
godz. 16.00, w P., kierowal pojazdem marki ,,Fiat 126p”, nr rej. (...), na drodze publicz-
nej, bedac w stanie nietrzezwosci — 0,42 mg/dm® w wydychanym powietrzu, tj. o popet-
nienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci sprawowane-
go urzedu z art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 178 a § 1 k.k. Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny, wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2010 r., sygn. akt. ASD (...), uznat obwinionego —
sedziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanego mu przewinienia i za to na podsta-
wie art. 109 § 1 pkt. 4, art. 75 § 2 pkt 4 w zw. z art. 131 § 1 u.s.p., wymierzyl mu kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Okrgegowego w
(...)

Odwotanie od tego wyroku, na niekorzy$¢ obwinionego, wnidst Minister Sprawie-
dliwos$ci. Zaskarzajac wyrok w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucil razaca nie-
wspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, bedaca wynikiem nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy wagi popet-
nionego przez obwinionego przewinienia i stopnia zawinienia. W konkluzji skarzacy
wniost 0 zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu, na podstawie
art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.



78

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie jest zasadne.

W orzecznictwie w sprawach dyscyplinarnych, utrwalony i niekwestionowany jest
poglad, ze popelnienie przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego, ktore odpowiada
ustawowym znamionom typu czynu zabronionego prowadzenia w ruchu ladowym pojaz-
du mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a wigc czynu zabronionego o charakterze
umyslnym, stanowi wyraz tak razacego lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguly
powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego
wczesniejszej stuzby.

Za takie przewinienie stuzbowe odpowiednia kara dyscyplinarng jest kara ztozenia
sedziego z urzedu (por. wyroki SN: z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07; z dnia 10
wrzesnia 2002 r., SNO 27/02; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 6/06; z dnia 27 marca 2007 r.,
SNO 13/07; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., SNO 78/08).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Ministra Sprawiedliwo-
Sci, ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu jest razaco tagodna.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze przecenione zostaly okoliczno$ci fagodzace, jesli zwa-
zy¢, ze okolicznos$ci popetnienia przewinienia sa oczywiste w §wietle dziatan podjetych
przez funkcjonariuszy Policji, zas dobra opinia i1 nienaganna praca w wypadku osoby sg-
dziego nie stanowia cechy szczegolnej.

W realiach sprawy nie wystapity zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore moglyby
usprawiedliwi¢ zachowanie obwinionego. Sedzia, ktory ignoruje zakaz prowadzenia sa-
mochodu w stanie nietrzezwosci, narusza nie tylko przepisy ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, nakazujace w stuzbie 1 poza nia strzec powagi stanowiska sedziego
1 unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego, ale takze elemen-
tarne normy prawne i etyczne obowiazujace wszystkich obywateli.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajac, ze wymierzona ob-
winionemu kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest w sposob ra-
zacy niewspotmierna do charakteru popetnionego przewinienia, jego wagi oraz spotecznej
1 korporacyjnej szkodliwos$ci, zmienit zaskarzony wyrok w czg$ci dotyczacej orzeczenia o
karze 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kar¢ dyscyplinarng
zlozenia z urzedu.
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14
WYROK Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R.
SNO 1/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2011 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionej od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt ASD (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz przypisane obwi-
nionej przewinienie dyscyplinarne nie stanowi czynu mniejszej wagi, na podstawie
art. 108 8 2 zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych umorzyt
postgpowanie w zakresie wymierzenia jej kary dyscyplinarnej,

2. kosztami postgpowania odwotawczego obciazyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. uznat
obwiniona — s¢dziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia zarzucanego jej przewi-
nienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powolywanej dalej jako
Prawo o ustroju sadow powszechnych lub u.s.p.) 1 po przyjgciu, ze przewinienie to stano-
wi wypadek mniejszej wagi, odstapit — na podstawie art. 109 § 5 tejze ustawy — od wy-
mierzenia kary dyscyplinarnej. Przypisany obwinionej czyn polegat na tym, ze w dniu 10
stycznia 2008 r. na posiedzeniu w Sadzie Rejonowym w sprawie Il Ko 1534/07, nie do-
konujac sprawdzenia faktow podanych we wniosku kuratora z dnia 19 listopada 2007 r. o
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej, wniosek ten
uwzglednita 1 zarzadzita wykonanie kary 8 miesigcy pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej, orzeczonej sprawie Il K 611/06 wobec Wojciecha W. wyrokiem Sadu Rejo-
nowego z dnia 13 listopada 2006 r., uzasadniajac to nieuiszczeniem przez skazanego
grzywny 1 kosztow sadowych, mimo iz faktycznie grzywna zostala uiszczona dnia 31
sierpnia 2007 r. 1 dowody jej uiszczenia znajdowaty si¢ w aktach, koszty postepowania
za$ zostaly umorzone, czym dopuscita do zatrzymania i osadzenia w celu odbycia kary 8
miesi¢cy pozbawienia wolnosci skazanego Wojciecha W. w dniu 22 lipca 2008 r.; skaza-
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ny zostat zwolniony dnia 22 sierpnia 2008 r. w wyniku uwzglgdnienia zazalenia jego
obroncy, ktore do Sadu Rejonowego wptyneto dnia 5 sierpnia 2008 r., dopuszczajac si¢
takze oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, tj. art. 75 § 2 k.k.

Odwotanie od tego wyroku — na niekorzys¢ obwinionej — w cato$ci, wnidst Minister
Sprawiedliwos$ci. Skarzacy, powotlujac si¢ na art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
zarzucit temu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia, polegajacy na ustaleniu, ze przypisane obwinionej przewinienie stuzbowe jest prze-
winieniem mniejszej wagi, przewidzianym w art. 109 § 5 u.s.p. W konkluzji odwotania
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionej za winna popetienia
przypisanego jej czynu z tym ustaleniem, ze nie stanowit on przewinienia dyscyplinarne-
go mniejszej wagi (art. 109 § 5 u.s.p.) i wymierzenie jej za to na podstawie art. 109 § 1
pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany.

W toku rozprawy odwotawczej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w czgsci dotyczacej kary 1 umorzenie postgpowania w tym
zakresie, natomiast w pozostalej czgsci — 0 utrzymanie tego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej statlo si¢ w trakcie postgpowania odwotawczego niedopuszczalne ze
wzgledu na regulacje zawarta w art. 108 § 2 u.s.p., zgodnie z ktora, jezeli przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w § 1, sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona, sad dyscy-
plinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajac postgpowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Stosownie zas§ do § 1 art. 108 u.s.p., po upty-
wie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego. Z po-
czynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze obwiniona sg-
dzia Sadu Rejonowego zarzucane jej przewinienie dyscyplinarne popehita w dniu 10
stycznia 2008 r. Oznacza to, ze przewidziany w art. 108 § 2 u.s.p. trzyletni termin upty-
nat.

W tej sytuacji do rozwazenia pozostaje jedynie zarzut skarzacego, ze Sad pierwszej
instancji dopuscit si¢ biedu przez ustalenie, 1z przypisane obwinionej przewinienie stuz-
bowe jest przewinieniem mniejszej wagi (art. 109 § 5 u.s.p.). Zarzut ten nalezy podzieli¢.

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu trafnie podkresla, ze jakkolwiek ustawodaw-
ca nie wskazal w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych definicji przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynit tego réwniez w odniesieniu do wypadku
mniejszej wagi w innych ustawach), niemniej jednak przyja¢ mozna, iz chodzi tu o sytu-
acje, w ktérych wystepuje przewaga elementoéw tagodzacych o charakterze przedmioto-
wo—podmiotowym, w szczegdlnosci niewielka szkodliwo§¢ zachowania dla stuzby sg-
dziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia. Bez wptywu natomiast dla zakwalifikowa-
nia przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi pozostaja okoliczno$ci
lezace poza czynem, a wigc na przyklad dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego
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sedziego, jego poprzednia karalno$¢ (lub niekaralnos$¢) dyscyplinarna czy tez zachowanie
po popehieniu czynu. Nie bez znaczenia pozostaje tu takze stopien spotecznej szkodliwo-
$ci zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego.

Uwzgledniajac wymienione okolicznosci na gruncie niniejszej sprawy, trzeba zwro-
ci¢ uwage na dwa zagadnienia. Po pierwsze, co zasadnie podnosi skarzacy, zachowanie
obwinionej polegajace na zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszone] mimo braku ku temu ustawowych przestanek, uzna¢ nalezy za oczywiste 1
razace naruszenie prawa. Bezpodstawne pozbawienie wolnos$ci skazanego Wojciecha W.,
a do zdarzenia tego doszto w rezultacie orzeczenia wydanego przez obwiniona, nalezy
bowiem do kategorii najciezszych uchybien, jakie moga by¢ nastgpstwem bigdnych orze-
czen sadowych. Po drugie, wyeksponowanie przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji
okolicznosci w postaci zmgczenia 1 ztego samopoczucia obwinionej, ktéra byta wowczas
w drugim miesiacu cigzy, oraz zaufanie w odniesieniu do informacji przedstawionej przez
zawodowego kuratora we wniosku o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
nie jest przekonywajace, skoro powazne 1 odpowiedzialne traktowanie obowiazkow se-
dziowskich nakazywato obwinionej wczesniejsze przygotowanie si¢ do posiedzenia. In-
nymi slowy, obwiniona przystapita do orzekania bez wlasciwej wstepnej analizy wniosku
kuratora. Chodzitoby zatem o naruszenie elementarnego wrecz wymagania w pracy se-
dziego. Skoro za$ tak, to przyznac nalezy racj¢ autorowi odwotania, ze podmiotowe i
przedmiotowe znamiona osadzonego deliktu dyscyplinarnego nie pozwalaja czynu obwi-
nionej uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 §
S u.s.p.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R.
SNO 2/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Mirostaw Bqczyk (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta w
sprawie b. sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2011 r. kwestii
wznowienia postgpowania z urz¢du, zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SNO 76/08,

postanowit: stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu.
Uzasadnienie

Byty sedzia Sadu Okregowego zlozyt w dniu 22 grudnia 2010 r. wniosek o wzno-
wienie z urz¢du post¢gpowania dyscyplinarnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SNO
16/08. Wyrokiem tym utrzymano w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego w A. z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. ASD (...), w ktorym uznano b. s¢dziego
Sadu Okregowego za winnego kierowania w stanie nietrzezwym (1,63 %o alkoholu w or-
ganizmie) w dniu 13 lipca 2008 r. rowerem na drodze publicznej i uchybienie przez to
godnosci sedziego. Za ten czyn, stanowiacy przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm., cyt. dalej jako ,,u.s.p.”), Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinio-
nemu karg dyscyplinarng zlozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego stanowi szczegdlny wypadek kontroli
prawomocnych wyrokow zapadtych w toku tego postgpowania, przy czym z wnioskiem o
wznowienie moze wystapi¢ skazany sedzia (art. 126 § 3 u.s.p. i art. 342 § 2 k.p.k.).
Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego moze nastapi¢ takze z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.), @ mozliwe bytoby to tylko w razie ujawnienia si¢ jednego z uchybien wymienio-
nych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie postgpowania jedynie z powodow
okreslonych w pkt 9 — 11 tego przepisu moze nastapi¢ tylko na korzys$¢ oskarzonego.
Skazany w postgpowaniu dyscyplinarnym moze ztozy¢ wniosek z sugestia wznowienia
postgpowania dyscyplinarnego z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.), powinien jednak odpowiednio



83

wykaza¢ 1 umotywowac przyczyny prawne takiego wznowienia, wymienione w art. 439 §
1k.p.k.

Tymczasem we wniosku b. sedziego Sadu Okregowego znalazty si¢ bardzo ogodlne,
niczym wiasciwie niepoparte stwierdzenia o istnieniu takich podstaw. Wnioskodawca
wskazuje wprawdzie na przyczyny okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 1 3 k.p.k. (udziat w
sktadzie sadu ,,0s6b nieuprawnionych do orzekania” i orzekanie ,,w niewlasciwym sa-
dzie), jednakze kwestia ta byta juz szczegdétowo podnoszona i rozwazana w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (s. 5
uzasadnienia tego wyroku). Stwierdzono tam m.in. to, ze kwestia sktadu sedziowskiego
byla przedmiotem korespondencji, kierowanej do wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w A.
zostal wyznaczony przez Pierwszego Prezesa SN w dniu 6 stycznia 2004 r. 1 Sad ten po-
zostawat wlasciwy w sprawie dyscyplinarnej wnioskodawcy w toku catego postegpowania.
Nie ma rowniez podstaw do twierdzenia, ze w sprawie Sad Dyscyplinarny nie byt nalezy-
cie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.c., S. 7 wniosku).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzit brak odpowiednich
podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu.
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16
WYROK Z DNIA 16 MARCA 2011 R.
SNO 4/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i sedziego — przedstawiciela Kra-
jowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta, po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2011 r.
sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z odwotaniem Krajowej Rady Sadownic-
twa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 2010 r.,
sygn. ASD (...)

utrzymat wyrok w mocy w zaskarzonej czgsci i kosztami postgpowania od-
wotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostal obwiniony o to, ze:

I. orzekajac jako sedzia Sadu Okregowego w Wydziale II Cywilnym Odwotawczym
w okresie od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 15 lutego 2010 r., bedac sedzia referentem
przekroczyt ustawowy termin do sporzadzenia na pismie uzasadnien w sprawach:

sygn. akt data doreczenia akt sedziemu  data zwrotu akt

Il Ca 491/07 20.02.2008 07.04.2008 (33 dni po terminie)
Il Ca 316/08 10.04.2008 06.06.2008 (43 dni po terminie)
Il Ca 206/08 18.04.2008 06.06.2008 (33 dni po terminie)
Il Ca 366/08 29.04.2008 06.06.2008 (24 dni po terminie)
Il Ca 1975/07 29.04.2008 25.07.2008 (73 dni po terminie)
Il Ca 1269/07 23.05.2008 11.07.2008 (35 dni po terminie)
Il Ca474/08 23.05.2008 21.07.2008 (45 dni po terminie)
Il Ca 189/08 27.05.2008 04.07.2008 (24 dni po terminie)
Il Ca 436/08 29.05.2008 04.07.2008 (22 dni po terminie)
Il Ca 194/08 29.05.2008 21.07.2008 (39 dni po terminie)
Il Ca431/08 03.06.2008 14.07.2008 (27 dni po terminie)
Il Ca57/08 13.06.2008 21.07.2008 (24 dni po terminie)
Il Ca 842/08 23.07.2008 03.10.2008 (58 dni po terminie)
Il Ca 500/08 23.07.2008 21.10.2008 (76 dni po terminie)



Il Ca 813/08
Il Ca 669/08
Il Ca 691/08
Il Ca 853/08
Il Ca 855/08
Il Ca 368/08
Il Ca 859/08
Il Ca 861/08
I1 Ca 1048/08
Il Ca 758/08
Il Ca 31/08

Il Ca 578/08
I1 Ca 1027/08
I1 Ca 1049/08
I1 Ca 960/08
I1 Ca 1064/08
I1 Ca 1334/08
I1 Ca 1245/08
I1 Ca 1320/08
I1 Ca 1245/08
Il Ca 207/08
Il Ca 658/08
Il Ca 1165/08
I1 Ca 1169/08
Il Ca 1687/08
Il Ca 84/08

Il Ca 1873/08
I1 Ca1797/08
Il Ca 811/08
Il Ca 1828/08
I1 Ca 1937/08
I1 Ca 1921/08
I1 Ca 1915/08
Il Ca 1821/08
I1 Ca 1126/08
I1 Ca 2032/08
I1 Ca 1826/08
I1 Ca 1975/08
Il Ca 43/09

23.07.2008
23.07.2008
30.07.2008
31.07.2008
06.08.2008
15.09.2008
15.09.2008
16.09.2008
15.09.2008
18.09.2008
23.09.2008
30.09.2008
01.10.2008
03.10.2008
07.10.2008
08.10.2008
30.10.2008
07.11.2008
13.11.2008
07.11.2008
19.11.2008
19.11.2008
17.11.2008
26.11.2008
10.12.2008
12.12.2008
28.01.2009
28.01.2009
29.01.2009
30.01.2009
05.02.2009
06.02.2009
12.02.2009
12.02.2009
23.02.2009
25.02.2009
25.02.2009
03. 03.2009
17.03.2009
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03.10.2008 (58 dni po terminie)
03.10.2008 (58 dni po terminie)
03.10.2008 (51 dni po terminie)
24.10.2008 (71 dni po terminie)
24.10.2008 (65 dni po terminie)
02.12.2008 (64 dni po terminie)
07.11.2008 (39 dni po terminie)
29.01.2009 (121 dni po terminie)
07.11.2008 (39 dni po terminie)
07.11.2008 (36 dni po terminie)
07.11.2008 (32 dni po terminie)
07.11.2008 (24 dni po terminie)
07.11.2008 (23 dni po terminie)
01.12.2008 (45 dni po terminie)
22.01.2009 (93 dni po terminie)
21.11.2008 (30 dni po terminie)
12.01.2009 (60 dni po terminie)
09.01.2009 (49 dni po terminie)
28.01.2009 (62 dni po terminie)
09.01.2009 (49 dni po terminie)
14.01.2009 (42 dni po terminie)
16.01.2009 (44 dni po terminie)
09.01.2009 (39 dni po terminie)
09.01.2009 (30 dni po terminie)
19.01.2009 (26 dni po terminie)
16.01.2009 (18 dni po terminie)
02.04.2009 (50 dni po terminie)
06.03.2009 (23 dni po terminie)
06.03.2009 (21 dni po terminie)
06.03.2009 (21 dni po terminie)
30.03.2009 (39 dni po terminie)
30.03.2009 (38 dni po terminie)
30.03.2009 (32 dni po terminie)
31.03.2009 (33 dni po terminie)
27.03.2009 (18 dni po terminie)
31.03.2009 (20 dni po terminie)
31.03.2009 (20 dni po terminie)
30.04.2009 (30 dni po terminie)
30.04.2009 (30 dni po terminie)



Il Ca 92/09 16.04.2009 29.05.2009 (19 dni po terminie)
Il Ca 1543/09 30.04.2009 04.06.2009 (23 dni po terminie)
Il Ca177/09 06.05.2009 12.06.2009 (23 dni po terminie)
Il Ca 165/09 07.05.2009 23.06.2009 (33 dni po terminie)
Il Ca 285/09 18.05.2009 03.07.2009 (32 dni po terminie)
Il Ca227/09 22.05.2009 07.07.2009 (32 dni po terminie)
Il Ca570/09 29.05.2009 03.07.2009 (21 dni po terminie)
Il Ca 136/09 04.09.2009 11.12.2009 (64 dni po terminie
(L4 od 21.1X. do 9.X.09)
Il Ca 800/09 04.09.2009 26.10.2009 (19 dni po terminie)
(L4 od 21.1X. do 9.X.09)
Il Ca 895/09 16.09.2009 26.10.2009 (17 dni po terminie)
(L4 od 21.1X. do 9.X.09)
Il Ca 987/09 12.10.2009 20.11.2009 (25 dni po terminie)
Il Ca 586/09 05.10.2009 02.12.2009 (37 dni po terminie)
Il Ca 1095/09 06.10.2009 20.11.2009 (31 dni po terminie)
Il Ca 1002/09 12.10.2009 14.12.2009 (49 dni po terminie)
Il Ca 1028/09 07.10.2009 20.11.2009 (25 dni po terminie)
Il Ca 1141/09 21.10.2009 30.11.2009 (26 dni po terminie)
Il Ca 1310/09 30.10.2009 07.12.2009 (24 dni po terminie)
Il Ca 1259/09 30.10.2009 30.11.2009 (30 dni po terminie)
Il Ca419/09 02.11.2009 07.12.2009 (21 dni po terminie)
Il Ca 1223/09 03.11.2009 10.12.2009 (23 dni po terminie)
Il Ca 903/09 13.11.2009 31.12.2009 (31 dni po terminie)
Il Ca 1353/09 18.11.2009 31.12.2009 (29 dni po terminie)
Il Ca 1203/09 19.11.2009 nie oddane (103 dni — 3,5 miesiaca po terminie)
Il Ca 1509/09 01.12.2009 04.01.2010 (20 dni po terminie)
Il Ca 1581/09 14.12.2009 26.01.2010 (29 dni po terminie)
Il Ca 1075/09 29.12.2009 05.03.2010 (52 dni po terminie)
Il Ca 1612/09 04.02.2010 12.03.2010 (21 dni po terminie)
Il Ca 1884/09 02.02.2010 12.03.2010 (24 dni po terminie)
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czym w sposOb oczywisty 1 razacy naruszyt przepis art. 329 k.p.c., tj. o przewinienie
stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z ze zm.);

II. w okresie od dnia 10 kwietnia 2009 r. do dnia 18 marca 2010 r. bedac sedzia refe-
rentem w sprawie Il Ca 482/09 zaniechat wydania niezb¢dnych zarzadzen dopuszczajac
do przewlektosci postgpowania, tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z ze
zm.).
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Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 2010 r.,
ASD (...), sedzia Sadu Okrggowego zostat uznany za winnego zarzucanych mu czynow i
na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych wymierzono mu
kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego wyroku odwotanie ztozyta Krajowa Rada Sadownictwa. Zaskarzyta wyrok
w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac mu razaca niewspotmierno$¢ wymie-
rzonej kary w stosunku do przypisanego sedziemu przewinienia, nieodzwierciedlajacej
stopnia spotecznej szkodliwosci i nie speiniajacej w zwiazku z tym celow, jakie ma osia-
gnac. Skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinio-
nego kary dyscyplinarnej nagany, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwiniony s¢dzia wniesli o nicuwzgled-

nienie odwolania Krajowej Rady Sadownictwa 1 utrzymanie w mocy zaskarzonego wyro-
ku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zarzut zawarty w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa jest nieuzasadniony.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze art. 438 pkt 4 k.p.k. konstytuuje mozliwos¢
zmiany orzeczenia w zakresie kary, ale tylko w sytuacji, gdy jest ona razaco niewspot-
miernie tagodna lub surowa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze razaca niewspot-
mierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu
kary w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych 1 wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r. V KRN
60/70, OSNKW 1974, nr 11, poz. 213; z dnia 30 listopada 1990 r. KR 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Pojecie niewspotmiernosci razacej oznacza znaczna dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwa, zastuzona. Nie kazda wigc rdznica w za-
kresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej niewspotmiernos$ci kary, przewidzia-
ny w art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora ma charakter zasadniczy, a wigc jest nie-
wspotmierna w stopniu nie dajacym si¢ zaakceptowacé. Chodzi tu o tak istotne roznice
ocen, ze dotychczas wymierzong kar¢ mozna byloby nazwac takze w potocznym znacze-
niu tego stowa — razaco niewspoimierna. Nalezy doda¢, ze przestanka razacej niewspot-
miernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych okoliczno$ci
sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze
zachodzi wyrazna rdznica mi¢dzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara,
Ktora powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwotawczej w wyniku prawidlowego za-
stosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztatto-

wanych przez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 1973 r.
1l KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51; z dnia 2 lutego 1995 r. Il RN 198/94,
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OSNPK 1995, nr 6, poz. 18; wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16
lutego 2009 r., SNO 2/09 — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinar-
nych 2009, s. 187).

W odniesieniu do obwinionego s¢dziego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze orzeczona wobec niego kara upomnienia jest
razaco niewspotmiernie tagodna. Sad zwazyt, Ze obwiniony s¢dzia nigdy nie byl ukarany
kara dyscyplinarna 1 sam fakt ukarania go, niezaleznie od tego, ze jest to najtagodniejsza z
kar wymienionych w art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, stanowi dla nie-
go duza dolegliwo$¢. Nadto kara nagany, o ktérej orzeczenie wniosta skarzaca 1 kara
upomnienia oprocz roznicy hierarchicznej, nie rdéznia si¢ w zakresie dodatkowych dole-
gliwosci dla sedziego. W szczegolnosci, obie te kary wydluzaja o taki sam okres (trzy
lata) czas oczekiwania na okreslenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego w wyzszej
stawce awansowej (art. 91a § 6 p.o.u.s.p.). W tych okoliczno$ciach, nawet gdyby mozna
bylo przyjac, ze uprawniona jest ocena, iz orzeczona wobec obwinionego sedziego kara
jest niewspotmiernie tagodna, to nie jest to niewspdimiernos¢ majaca charakter razacy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 p.o.u.s.p.
orzeczono jak w sentenciji.
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17
POSTANOWIENIE Z DNIA 16 MARCA 2011 R.
SNO 5/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Lech Walentynowicz (Sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2011 r. wniosku sedziego Sadu Apelacyj-
nego o wylaczenie s¢dziow

postanowit: pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Apelacyjnego w A., wobec ktorego Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny w B. prowadzi postgpowanie dyscyplinarne w sprawie ASD (...), wniost — na pod-
stawie art. 41 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. — o wylaczenie s¢dziow wyznaczo-
nych do prowadzenia tej sprawy dyscyplinarnej, t.j. sedziego H. G., sgdziego B. W. i sg-
dziego M. B. Uzasadniajac ten wniosek sedzia Sadu Apelacyjnego wyjasnit, ze istnieja
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci s¢dzidow orzekajacych, poniewaz Rzeczni-
kiem Dyscyplinarnym Se¢dziéow Sadéw Powszechnych jest M. H. — sg¢dzia Sadu Apelacyj-
nego w B. i ta kolezenska relacja moze mie¢ wptyw na orzecznictwo w sprawie dyscypli-
narnej.

Sedzia Sadu Apelacyjnego wniost ponadto o wytaczenie pozostatych s¢dziow Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. od rozpoznania wniosku o wylaczenie s¢-
dzidéw orzekajacych w sprawie ASD (...), poniewaz zgloszone poprzednio zastrzezenia do
bezstronnosci orzeczniczej rowniez ich dotycza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Whiosek o wylaczenie moze dotyczy¢ tylko sedzidéw wyznaczonych do rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej, tylko ich bowiem dotycza okolicznos$ci ,,wytaczajace” (art. 40 i 41
§ 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.). ,,Sprawa” w rozumieniu powyzszych przepisow
jest postepowanie zmierzajace do rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie proce-
su. Takim postgpowaniem nie jest odrgbnie unormowane, uboczne rozstrzyganie o wyla-
czeniu sedziego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V
KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5 oraz z dnia 15 lutego 2011 r., IV KZ 8/11).

Whiosek o wylaczenie sedziego rozpoznaje sad orzekajacy, a sad wyzszego rzedu
— tylko w razie niemoznos$ci utworzenia w sadzie orzekajacym sktadu do rozstrzygnigcia
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wniosku o wytaczenie sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej (art.
42 § 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B. moze utworzy¢ sktad do rozstrzygnig-
cia wniosku s¢dziego Sadu Apelacyjnego o wylaczenie sedzidéw orzekajacych w sprawie
ASD (...). Z przyczyn ustrojowych nie powstala wigc sytuacja wymagajaca rozstrzygnie-
cia wniosku o wytaczenie przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny. Z uwagi na przy-
czyny, dla ktoérych wniosek ten zostal ztozony, jako uzasadniona rysuje si¢ ocena jego
instrumentalnego charakteru. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze w $wietle powotanych
przepisow wniosek o wylaczenie s¢dziow jest niedopuszczalny, wobec czego nalezato
pozostawi¢ go bez rozpoznania.
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18
WYROK Z DNIA 25 MARCA 2011 R.
SNO 8/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Wojciech Katner, Jacek Sobczak.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny 2z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu
25 marca 2011 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwolaniem Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 listo-
pada 2010 r., sygn. akt ASD (...),

. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
Il.  obciazyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania dyscyplinarnego za druga instancjg.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r., uznat
obwiniona — sedziego Sadu Rejonowego za winna tego, ze w dniu 12 pazdziernika 2009 r.
w A. usungla z akt sprawy III K 1044/09 Sadu Rejonowego, ktorej przewodniczyla, wy-
rok z dnia 9 pazdziernika 2009 r. zawierajacy btad pisarski i zastapita go podrobionym
przez siebie wyrokiem niezawierajacym omytki pisarskiej, to jest przewinienia stuzbowe-
go w postaci uchybienia godnosci urzedu z art. 107 § 1 u.s.p., i uznajac, ze jest to przewi-
nienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapit od wymie-
rzenia kary.

Odwotanie na niekorzy$¢ obwinionej w catosci ztozyl Minister Sprawiedliwosci.
Zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe pierwszoinstancyjnego wyroku, polegajacy na przy-
jeciu, ze przypisane obwinionej przewinienie jest przewinieniem mniejszej wagi przewi-
dzianym w art. 109 § 5 u.s.p., zazadal zmiany zaskarzonego wyroku przez uznanie obwi-
nionej za winng popetnienia przypisanego jej czynu z tym ustaleniem, Ze nie stanowi on
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 8§ 5 u.s.p., i wymierzenia jej za to
na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany.

Na rozprawie odwotawczej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego
wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:
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Odwotanie okazalo si¢ bezzasadne.

Skadinad trafne co do zasady uwagi skarzacego o potrzebie zdecydowanego i suro-
wego traktowania sedziow, ktorzy dopuscili si¢ deliktow dyscyplinarnych o cechach od-
powiadajacych znamionom czyndw zabronionych stypizowanych jako przestgpstwa
umyslne, nie byly w stanie w konkretnym wypadku doprowadzi¢ do korekty zaskarzone-
go wyroku. Starania autora odwolania, zmierzajace do wykazania, ze obwiniona s¢dzia
popehnita powazne przewinienie godzace juz to w powage wymiaru sprawiedliwosci, juz
to podwazajace zaufanie obywateli do wtadzy sadowniczej, musialy spotkaé si¢ ze sta-
nowcza krytyka instancji ad quem. Trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze zaprezentowana w od-
wotlaniu ocena przypisanego obwinionej czynu, zwlaszcza teza o istotnej jego szkodliwo-
sci dla wymiaru sprawiedliwosci 1 hipotetycznym jego wplywie, oczywiscie w sensie ne-
gatywnym, na mlodych s¢dziow, razila przesada. Jest prawda, ze pojgcie ,,przewinienia
mniejszej wagi” ma charakter nieostry, ocenny i jego zdefiniowanie rodzi niemate trudno-
Sci, niemniej nie sposob przyjac, ze Sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie sprostat
cigzacej na nim powinnosci 1 ze w tym zakresie dokonal blednych ustalen. Przeciwnie,
Sad dyscyplinarny a quo miat pelne podstawy oceni¢ zachowanie obwinionej jako prze-
winienie mniejszej wagi.

Trudno w tym miejscu powstrzymac si¢ od konstatacji, ze o ile Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny precyzyjnie wytozyt, z jakich konkretnie wzgledow zakwalifikowat
zachowanie obwinionej tak, a nie inaczej, o tyle skarzacy swdj punkt widzenia umoty-
wowal nader oszczednie, ograniczajac si¢ do podania okoliczno$ci ogolnikowych, ktory-
mi na dobra sprawe, gdyby za stuszne w tej mierze uznaé jego stanowisko, mozna bytoby
postuzyc¢ si¢ przy redagowaniu wielu wywiedzionych na niekorzy$¢ obwinionych sedziow
odwotan. Takie podej$cie autora odwotania, bedace przejawem pewnego schematyzmu,
obcego przeciez zasadzie odpowiedzialnosci indywidualnej i poczuciu sprawiedliwosci,
nie moglo zyskac uznania w oczach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego.

W tym miejscu, aby nie by¢ gotostownym, warto przypomnie¢ okolicznosci, ktore
wedhug Sadu dyscyplinarnego a quo zadecydowaly w gtownej mierze o uznaniu wagi
przewinienia za niewielka. Chodzilo tu przede wszystkim o to, Ze obwiniona nie dokonata
zadnej merytorycznej zmiany wyroku (w podmienionym dokumencie dopisata jedynie po
cyfrze ,,8” wyraz ,,miesigcy”), ze zachowanie jej nie wywotato jakichkolwiek ujemnych
nastegpstw dla stron — zwlaszcza oskarzonego i ze dziatata pod wptywem impulsu, bez
niegodziwej motywacji. Rzecza znamienna, majaca wszak znaczenie przy wyborze reak-
cji na udowodnione obwinionej przewinienie, byla wykazana przez nia szczera skrucha i
— co najwazniejsze — wyrazona zgoda na przeniesienie stuzbowe ze skutkiem natychmia-
stowym do innego wydziatu, a takze fakt, ze przez blisko poéttora roku (od potowy paz-
dziernika 2009 r. do bez mata konca marca 2011 r.) brata udzial, ktéry bez watpienia byt
niezwykle stresujacy 1 niost sita rzeczy ze soba okreslone dolegliwosci, w trzech poste-
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powaniach, to jest postepowaniu w sprawie o uchylenie immunitetu, postepowaniu przy-
gotowawczym i postgpowaniu dyscyplinarnym.

Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
(art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). O kosztach postgpowania dyscyplinarnego za
druga instancje¢ orzeczono po mysli art. 133 u.s.p.
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19
POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MARCA 2011 R.
SNO 9/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Jacek Sobczak (sprawozdawca), Wojciech Katner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu w dniu 25
marca 2011 r. zazalenia Prokuratora Okrggowego w B. na zarzadzenie sgdziego Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. ASDO (...),
o odmowie przyjecia zazalenia na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
w A. z dnia 30 listopada 2010 r., oddalajaca wniosek o zezwolenie na przeprowadzenie
badania psychiatrycznego, potaczonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym sedziego X.
Y. oraz zatrzymanie 1 doprowadzenie wspomnianego s¢dziego na te badania,

postanowil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.
Uzasadnienie

Uchwata z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wniosku prokuratora o zezwolenie na przeprowadzenie badania psychiatrycz-
nego potaczonego z obserwacja w zakladzie leczniczym sedziego X. Y., przeciwko kt0-
remu prowadzone jest postgpowanie przygotowawcze o popetnienie czynow z art. 207 § 1
k.k.1art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Uchwala z dnia 20 listopada 2008 r. Sad
Apelacyjny w A. zezwolil na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej wspomnianego
sedziego.

Na wspomniana uchwate z dnia 30 listopada 2010 r. Prokurator Okrggowy w B., pi-
smem z dnia 15 grudnia 2010 r., ztozyl zazalenie. Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2010 r.
sedzia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. odmowit przyjgcia tego zazale-
nia jako niedopuszczalnego, powotujac si¢ na tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 r., I KZP 22/10. Na to zarzadzenie zazalenie zlozyl prokurator, zarzucajac
wspomnianemu zarzadzeniu obraze przepisOw postgpowania, a mianowicie art. 203 § 4
k.p.k.iart. 459 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarne zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie okazalo sig¢ catkowicie bezzasadne. Tres¢ wspomnianej uchwaty, na ktora
powotat si¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym zarzadzeniu, jest prze-
konywajaca 1 niekwestionowana w doktrynie. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po-
dziela stanowisko zawarte w tej uchwale, uznajac tym samym, iz zazalenie prokuratora
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okazalo si¢ niezasadne, a argumenty zawarte w jego uzasadnieniu ograniczaja si¢ jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu. Nie poddanie sedziego X. Y. obserwacji w zaktadzie
leczniczym nie tamuje, wbrew stanowisku prokuratora, dalszego postgpowania, a zwlasz-
cza nie uniemozliwia powotania innego zespotu bieglych psychiatrow.
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20
POSTANOWIENIE Z DNIA 5 KWIETNIA 2011 R.
SNO 3/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2011 r., oswiadczenia w
kwestii cofnigcia zazalenia na uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt ASDo (...), na podstawie art. 432
K.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

postanowit: .pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania;
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego wniosta zazalenie na uzasadnienie postanowienia Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 listopada 2010 r. o sprostowaniu oczy-
wiste] omylki pisarskiej] w wydanej w sprawie ASDo (...) uchwale tego Sadu z dnia 21
czerwca 2010 r. oraz w jej uzasadnieniu. W pismie z dnia 21 lutego 2011 r. (k. 29) skar-
zaca zlozyla o§wiadczenie o cofnigciu zazalenia, przy czym z o$wiadczenia tego nie wy-
nikato w sposob klarowny, czy dotyczy ono tego wlasnie srodka odwolawczego. Wyja-
$niajac t¢ niejasnos¢, sedzia Sadu Rejonowego w pismie z dnia 17 marca 2011 r. podata,
ze cofa zazalenie wniesione we wskazanej na wstgpie sprawie. Wobec powyzszego, a
takze przy zwazeniu, ze w sprawie tej nie zachodza przyczyny wymienione w art. 439 lub
art. 440 k.p.k., wskazany srodek odwotawczy nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 133 u.S.p.
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21
WYROK Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R.
SNO 11/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Henryk Gradzik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz sedziego
Sadu Okrggowego — przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2011 r. sprawy sgdziego Sadu Rejonowego w zwiazku z
odwotaniem Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. ASD (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2010 r.,
sygn. akt ASD (...), sedzia Sadu Rejonowego zostala uznana za winna tego, ze w okresie
od dnia 14 czerwca 2007 r. do dnia 27 listopada 2008 r., bedac delegowana do orzekania
w Wydziale IX Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okrggowego, dopuscita si¢ oczywistej i
razacej obrazy prawa przez to, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 329 k.p.c., nie
sporzadzita terminowo uzasadnien wyrokoéw wydanych w 52 wskazanych sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych, przy czym zwloka wynosita od przeszto jednego do po-
nad pigciu miesigcy, to jest przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (u.s.p. — Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) i za to, na podstawie art. 109 8 1 pkt. 1 tej ustawy, wymierzono jej karg
upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku, na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego w czgsci do-
tyczacej orzeczenia o karze, wniosta Krajowa Rada Sadownictwa (KRS). Powotujac
przepisy art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., podniesiono w nim zarzut razacej
niewspotmierno$ci wymierzonej obwinionej kary upomnienia w stosunku do przypisane-
go przewinienia, nieodzwierciedlajacej stopnia spotecznej szkodliwos$ci 1 niespetniajacej
celow, jakie kara ma osiagnac.

W odwotaniu wniesiono o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec
obwinionej kary dyscyplinarnej nagany, okreslonej w art. 109 § 1 pkt. 2 u.s.p.
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W uzasadnieniu odwotania KRS argumentowata, ze Sad pierwszej instancji przece-
nit okolicznos$ci tagodzace, a w niedostatecznym stopniu uwzglednil okolicznosci obcia-
zajace, ktore wskazal w uzasadnieniu swojego wyroku, a nadto pominat nalezace do tych
ostatnich, takie, jak brak reakcji obwinionej na pisma przewodniczacej wydziatu o spo-
rzadzenie zaleglych uzasadnien, niewystgpowanie przez obwiniong o przedtuzenie termi-
now do ich sporzadzenia, znaczny czas opoznienia oraz dlugotrwaty okres popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, wynoszacy ponad rok. Zdaniem autora odwotania, s¢dzia
Sadu Rejonowego naruszylta przepis § 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, wyma-
gajacy od sedziow kierowania si¢ poczuciem obowiazku, w sktad ktérego wchodzi termi-
nowos¢ 1 skrupulatno$¢ w wykonywaniu zawodu. Postepowanie obwinionej wskazuje na
lekcewazenie obowiazkoéw stuzbowych i nie zastuguje na pobtazanie, a za takie KRS oce-
nita wymierzenie kary upomnienia. Przewinienie dyscyplinarne popetnione przez obwi-
niona, jak dalej wywodzono w uzasadnieniu odwotania, godzito ,,w konstytucyjne prawa
cztowieka, tj. prawo do sadu 1 do rozpoznania sprawy w rozsadnym termini€”, przy czym
ten ostatni element ma szczegdlne znaczenie dla stron postgpowania ubezpieczeniowego.
Nadto autor odwotania akcentowal, ze przypisane obwinionej przewinienie obniza zaufa-
nie do catego wymiaru sprawiedliwos$ci, co powoduje, iz stopien szkodliwosci spotecznej
tego czynu oceni€ nalezy jako znaczny.

Na rozprawie odwotawczej przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa popart od-
wolanie, natomiast obwiniona s¢dzia oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniesli o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa na uwzglednienie nie zastugiwato. Funda-
mentalng dla tego stanowiska Sadu Najwyzszego byla ocena, ze w realiach tej sprawy nie
ma podstaw do uznania, iz kara dyscyplinarna wymierzona sgdziemu Sadu Rejonowego
cechuje si¢ razaca niewspotmiernoscia, w znaczeniu razacej tagodnosci.

Niewatpliwie uzasadnienie wyroku Sadu a quo nie byto nadmiernie wnikliwe 1 roz-
budowane, a jego cze$¢ poswigcona wymiarowi kary orzeczonej wobec sedziego byta
wreez lakoniczna. Nie oznacza to jednak, ze okolicznosci przytoczone w czgsci prezentu-
jacej ustalenia faktyczne, jak ilo$¢ ,,przeterminowanych” uzasadnien, skala opdznien,
dlugi okres trwania przewinienia, brak reakcji na ponaglenia przewodniczacej wydziatu
oraz niewystepowanie o przedluzanie terminéw do sporzadzenia uzasadnien, pozostaty
poza rozwazaniami Sadu pierwszej instancji co do wymiaru kary za przypisane przewi-
nienie. Wszystkie te okoliczno$ci Sad przytoczy? (str. 2 uzasadnienia) i ponowne ich opi-
sywanie w czg$ci poswigconej wymiarowi kary nie byto niezbgdne. Stad tez ta czes¢ ar-
gumentacji odwotania, zarzucajaca Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu
pominigcie przy wymiarze kary tych okolicznosci, przekonujaca nie byta.

Sad a quo przyjal, ze przewinienie dyscyplinarne obwinionej ,,nie byto wynikiem
ztej woli lecz niekorzystnego zbiegu roznych okoliczno$ci”, wskazujac na jej klopoty
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zdrowotne, konieczno$¢ zapewnienia gluchoniemej matce opieki oraz zetknigcie si¢ z
nowa problematyka (str. 3 uzasadnienia). Autor odwotania przyczyn nagannego postgpo-
wania s¢dziego upatrywatl natomiast w lekcewazeniu przez nia obowiazkow stuzbowych.

W tym zakresie, niewatpliwie istotnym dla oceny zasadnos$ci podniesionego w od-
wolaniu zarzutu, nie mozna podzieli¢ stanowiska KRS. Pomimo bowiem tego, ze 6w
,brak zlej woli” obwinionej powotany zostat w czgsci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dotyczacej wymiaru kary, to jednak trzeba przyjac, ze stanowit on ustalenie faktyczne
dotyczace strony podmiotowej przypisanego przewinienia. W odwotaniu co do zasady nie
kwestionowano ustalen faktycznych, a wrecz przeciwnie, stwierdzono, ze zostalty w petni
podzielone (str. 4). Same zreszta granice zaskarzenia wyroku — ,,w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze” — na zmiang ustalen faktycznych w tym zakresie nie pozwalaty (arg.
ex art. 434 8 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Skoro tak, to i ten argument KRS
nie mogt zosta¢ uwzgledniony. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze to nie ,,lekcewaze-
nie” obowiazkoéw stuzbowych przez sg¢dziego Sadu Rejonowego bylo przyczyna tak
znacznych opo6znien w sporzadzaniu uzasadnien, ale wptyw na to mialo szereg innych
okolicznos$ci wskazywanych w jej wyjasnieniach, z ktorych jedynie czg$¢ przytoczyt w
uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji.

Niewatpliwie trafnie w odwotaniu wskazano, ze przyczyna op6znien w sporzadza-
niu uzasadnien nie mogto by¢ ,,zetknigcie si¢ z nowa problematyka”, jak przyjat to Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, skoro obwiniona w ramach delegacji do wydziatu
ubezpieczen Sadu Okregowego orzekata przez dwa lata przed okresem przypisanego
przewinienia dyscyplinarnego. Istotnie, jej delegacja trwata od lipca 2005 roku, nieprze-
rwanie do 31 maja 2008 r., kiedy to nastapito odwotanie delegacji. Tym niemniej, podkre-
slajac dlugoterminowos$¢ udzielonej delegacji 1 wyrazanie na nig zgody przez obwiniona,
autor odwolania pominat, ze przeciez to nie tylko ta zgoda determinuje wykonywanie
obowiazkow w sadzie wyzszego rz¢du. Jak wynika z akt osobowych obwinionej, Prezes
Sadu Okregowego pigciokrotnie wystgpowal o przedtuzanie delegacji udzielanych przez
Ministra Sprawiedliwosci, cho¢ juz wowczas stwierdzano opdznienia w sporzadzaniu
uzasadnien, a obwiniona s¢dzia sktadata w tym zakresie pisemne wyjas$nienia, skadinad w
tresci podobne do wyjasnien ztozonych w niniejszej sprawie. Wprawdzie istotne narasta-
nie zaleglo$ci nastapito po delegacji udzielonej na czas nieokre$lony (od dnia 1 lipca 2007
r.), to jednak przez dalszy okres, az do czasu kiedy to sama obwiniona zlozyta rezygnacje
z delegacji (16 kwietnia 2008 r.), kierownictwo Sadu Okrggowego zadnych czynnosci w
tym kierunku nie podjeto. Warto przy tym zauwazy¢, ze kroki takie nie zostaly podjete
pomimo negatywnych opinii Ministra Sprawiedliwos$ci i KRS co do przedstawienia kan-
dydatury obwinionej do powotania na stanowisko sedziego Sadu Okregowego, co miato
miejsce w pazdzierniku 1 listopadzie 2007 roku, a wigc na rok przed koncem przypisane-
go przewinienia.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni podziela argumenty Krajowej Rady
Sadownictwa co do powaznych skutkéw przewinienia dyscyplinarnego obwinionej, w
postaci naruszenia uprawnien stron do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i obni-
zania takim dziataniem autorytetu i wizerunku catego wymiaru sprawiedliwosci, a w kon-
sekwencji znacznego stopnia szkodliwosci spotecznej tego czynu. Tym niemniej, wobec
granic wniesionego odwolania 1 braku zarzutow réwniez w odniesieniu do jakosci sporza-
dzonego uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, stojac na gruncie dokonanych w sprawie
ustalen, Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do uznania zasadnos$ci zarzutu wymierzenia
obwinionej kary niewspdétmiernej w stopniu razacym. Jednak maja swoja wage te oko-
licznos$ci tagodzace przywotane przez Sad a quo, a wigc trudnosci zdrowotne zwiazane z
wada wzroku obwinionej, koniecznos¢ opieki nad niepelnosprawna matka, przyznaniem
si¢ do popetnienia przewinienia oraz jej dotychczasowym, wieloletnim i nienagannym
wykonywaniem obowiazkow stuzbowych, ktére ,,jedynie” w zakresie terminowosci spo-
rzadzania uzasadnien zostaly w powaznym stopniu naruszone.

Wyrazem pobtazliwos$ci byloby uznanie przewinienia popetnionego przez s¢dziego
Sadu Rejonowego za przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. 1 odsta-
pienie od wymierzenia kary. Orzeczenie przez Sad pierwszej instancji kary upomnienia, a
nie kary nagany, o co w odwotaniu wnosita Krajowa Rada Sadownictwa, cechy razace;j
niewspotmiernosci nie posiada. Dotychczasowa postawa zawodowa obwinionej, w tym
jej wlasna inicjatywa rezygnacji z delegacji do Sadu Okregowego, uzasadnia przekonanie,
ze niniejsze postgpowanie dyscyplinarne wraz z wymierzona jej kara, bedzie stanowito
wystarczajaca przestroge przed nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych
sedziego w przysztosci.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego bylo orzeczenie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Koszty postgpowania odwotawczego, zgodnie z art. 133 u.s.p., ponosi Skarb Pan-
stwa.
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22
POSTANOWIENIE Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R.
SNO 12/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Henryk Gradzik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu — bez udzia-
tu stron — w dniu 14 kwietnia 2011 r., w sprawie bytego sedziego Sadu Rejonowego, po
rozpoznaniu z urzegdu, w przedmiocie rozwazenia podstaw wystapienia przestanek do
wznowienia z urzedu postgpowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. SNO 36/10, zmie-
niajacego wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt ASD (...),

na podstawie art. 126 § 2 u.s.p.

postanowit: stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia po-
stepowania z urzedu.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
wrzes$nia 2010 r. wobec bylego sedziego Sadu Rejonowego zostata orzeczona kara dyscy-
plinarna zlozenia sedziego z urz¢du.

Pismem z dnia 6 grudnia 2010 r., skierowanym do Krajowej Rady Sadownictwa, by-
ty sedzia Sadu Rejonowego wystapit o ztozenie wniosku o wznowienie postgpowania za-
konczonego powyzszym wyrokiem. W pisSmie tym wskazal na cztery podstawy uzasad-
niajace to wystapienie, zarzucajac:

1. obraz¢ prawa procesowego — art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie
zarzutu wskazanego w jego odwotlaniu od wyroku Sadu pierwszej instancji, ze jeden z
cztonkow sktadu orzekajacego tego Sadu nie byt obecny na calej rozprawie;

2. obrazg art. 108 § 1 u.s.p. — poprzez nieuwzglednienie wystapienia w sprawie
ujemnej przestanki procesowej, przedawnienia, ktore zgodnie z tym przepisem wynosito
3 lata od chwili czynu;

3. obrazg art. 438 pkt 4 k.p.k. — poprzez orzeczenie kary razaco surowej, kary ztoze-
nia sgdziego z urzedu;
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4. obrazg art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. — poprzez dopuszczenie si¢ nieuzasadnionej przewle-
ktosci postgpowania dyscyplinarnego, to jest uptyw 2 lat pomigdzy pierwszym terminem
rozprawy dyscyplinarnej, a data wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa pismo bytego sedziego Sadu Rejo-
nowego przekazal Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, a Przewodniczacy
VI Wydzialu Sadu Najwyzszego skierowat je na posiedzenie w celu rozwazenia, czy w
sprawie istnieja przestanki do wznowienia postgpowania z urze¢du.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

W niniejszej sprawie nie wystapily zadne podstawy do wznowienia post¢powania z
urzedu, 1 to zarowno w $wietle art. 126 § 2 u.s.p., jak 1 art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 k.p.k. oraz z art. 128 u.s.p. Kontrola przebiegu postgpowania, z uwzgl¢dnieniem ,,za-
rzutow” wskazanych w piSmie bytego sedziego Sadu Rejonowego z dnia 6 grudnia
2010 r., wykazata ich oczywista bezzasadnos¢.

Twierdzenie bytego s¢dziego, ze w jego sprawie w postgpowaniu przed Sadem Ape-
lacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego nie byt obec-
ny na catej sprawie, wynika z wrecz fundamentalnego braku znajomosci przepisOw pro-
ceduralnych. Juz w samym wyroku tego Sadu z dnia 19 kwietnia 2010 r. wskazano, ze
sprawa bylta rozpoznawana ,,w dniach 30 listopada 2009 r. i 19 kwietnia 2010 r.” (k. 517).
Sktad sadu w tym czasie nie ulegl zmianie, a protokot rozprawy gtéwnej z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sposdb zupetnie oczywisty wykazuje, ze rozprawa toczylta si¢ od poczatku
I przeprowadzono w tym dniu oraz w dniu 19 kwietnia 2010 r. pelne postgpowanie dowo-
dowe (k. 4301in.).

Co wigcej, protokot z wyznaczenia w dniu 3 listopada 2009 r. w drodze losowania
cztonka sktadu Sadu pierwszej instancji wprost wskazuje na przyczyng zmiany sktadu, to
jest dlugotrwale przebywanie na zwolnieniu lekarskim uprzednio wylosowanego jednego
cztonka sktadu orzekajacego (k. 415). Fakt zatem, ze przed rozprawa z dnia 30 listopada
2009 r., w sprawie odbyly si¢ dwie rozprawy (w dniach 17 wrze$nia 2008 r. 1 8 grudnia
2008 r.) w innym skladzie, w zadnym razie nie daje podstaw do formutowania zarzutu o
wystapieniu bezwzglednej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Réwnie chybione byto stanowisko bylego sedziego zawarte w pkt. 2 jego pisma z
dnia 6 grudnia 2010 r. Bylo ono oparte — co wynika z uzasadnienia pisma — na twierdze-
niu, ze skoro wsrdd spraw przypisanych mu w pkt. 1 wyroku Sadu a quo, byly tez takie,
w ktorych do razacej obrazy przepisOw prawa karnego procesowego dopuscit si¢ w 2006
roku, a wiec w czasie przekraczajacym trzyletni okres przedawnienia przewidziany w art.
108 § 1 u.s.p., to w stosunku do tych spraw (o sygnaturach wskazujacych na wpltyw w
2006 r.) wystapita ta ujemna przestanka procesowa. Podnoszac taki zarzut byty sedzia nie
chce dostrzec, ze przypisano mu popelnienie jednego przewinienia dyscyplinarnego wy-
czerpujacego znamiona art. 107 § 1 u.s.p. ,,w okresie od grudnia 2006 roku do 31 grudnia
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2007 r.”. Przy prawidtowej konstrukcji jednolitosci takiego przewinienia znaczenie ma,
rzecz jasna, data koncowa.

Nadto przepis art. 108 § 1 u.s.p. jednoznacznie stanowi, ze po uptywie trzech lat od
chwili czynu nie jest mozliwe wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W tej sprawie
postgpowanie dyscyplinarne wobec bytego sg¢dziego zostalo wszczete postanowieniem
rzecznika dyscyplinarnego z dnia 22 kwietnia 2008 r. (k. 196), a prawomocnie zakonczy-
to si¢ w dniu 28 wrzesnia 2010 r., a wigc przed uptywem 3 lat od daty zakonczenia przy-
pisanego bytemu sedziemu przewinienia dyscyplinarnego.

W konsekwencji, bezpodstawnos$¢ ,,zarzutu” wskazanego w pkt. 2 pisma bylego se-
dziego, jawi sig jako oczywista.

Kolejne dwa ,,zarzuty” ujete w tym pismie w ogole nie moga by¢ brane pod uwage,
jako podstawy wznowienia postgpowania. Wszak przepis art. 126 § 2 u.s.p. wprost wy-
maga ujawnienia si¢ ,,nowych okolicznosci lub dowodow, ktére moglyby uzasadniac
uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej”. Na zadne z tych przestanek b. sedzia
nie powotat sig. Twierdzenie, Ze orzeczona wobec niego kara nosi cechy razacej surowo-
Sci zmierza li tylko do ponownej oceny okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, co
oczywiscie w postgpowaniu wznowieniowym mozliwym nie jest. Identyczna sytuacja
dotyczy pkt. 4 pisma b. sedziego z dnia 6 grudnia 2010 r., to jest kwestii przewlektosci
postgpowania dyscyplinarnego. Po prostu nie moze by¢ ona rozwazana w ramach praw-
nych podstaw wznowienia postgpowania.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do wznowienia postgpowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzes$nia
2010 r., orzeczono jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.
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23
WYROK Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R.
SNO 13/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej.
Sedziowie SN: Henryk Gradzik (sprawozdawca), Teresa Flemming-Kulesza.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem s¢-
dziego Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2011 r. sprawy sedziego Sadu Rejono-
wego w zwiazku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt ASD (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok,
a kosztami postgpowania odwotawczego obciazyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniona, sedziego Sadu Okrggowego w Sadzie Rejonowym za
winng tego, ze w dniu 27 stycznia 2010 r. w Sadzie Rejonowym, bedac sedzia referentem
w czasie posiedzenia w sprawie VII Kp 16/10, w sposdb oczywisty 1 razacy obrazita
przepis prawa procesowego, a mianowicie art. 116 k.p.k. w ten sposob, ze przed oglosze-
niem postanowienia w wyzej wymienionej sprawie nie udzielita glosu obecnym na posie-
dzeniu stronom — tj. przewinienia shuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej
ustawy wymierzyl jej karg dyscyplinarng upomnienia.

W odwotaniu zaskarzajacym wyrok w calosci, obwiniona s¢dzia nie sprecyzowata
zarzutow. W uzasadnieniu zawarta wywod, ktérym zmierzata do wykazania, ze nie dopu-
Scita si¢ ani razacej, ani oczywistej obrazy art. 116 k.p.k. przy rozpoznawaniu na posie-
dzeniu przedmiotowej sprawy. Stwierdzila w konkluzji, ze ,,sama strona, w osobie jej
pelnomocnika, wygenerowata okreslony przebieg posiedzenia, a w odpowiednim mo-
mencie nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien”. Skarzaca wniosta o zmiang wy-
roku i uniewinnienie od zarzuconego jej przewinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl:

Odwotanie obwinionej jest bezzasadne w stopniu oczywistym, gdyz zaden z zawar-
tych w nim argumentdéw nie podwazyt skutecznie ustalen 1 ocen Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji. Przebieg posiedzenia w sprawie sygn. VII Kp 16/10 zostal odtworzo-
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ny na podstawie zapisOw w protokole, zeznan §wiadkéw 1 wyjasnien samej obwinione;.
Nie ma w tym wzgledzie istotnych kontrowersji. Ustalenie w skarzonym wyroku wskazu-
jace na to, ze obwiniona sedzia nie udzielita glosu obecnym na posiedzeniu stronom jawi
sie¢ w $wietle tych dowodow jako prawidtowe i wrecz oczywiste. Zadna ze stron nie
przedstawita swojego stanowiska, gdyz po zreferowaniu stanu sprawy s¢dzia przystapita
do ogloszenia postanowienia konczacego postgpowanie odwotawcze, a tym samym pra-
womocnego. Twierdzenie zamieszczone w odwolaniu, jakoby miata ona prawo ,,uznac
posiedzenie za zakonczone”, gdy po zreferowaniu sprawy i gescie gtowa ,,odno$nie checi
zabrania gtosu” obronca podejrzanego nie zareagowal, jest zupelnie nieprzekonujace.

W zaistniatej sytuacji procesowej nalezato przeciez expressis verbis udzieli¢ glosu
obecnym stronom, w pierwszej kolejnosci obroncy podejrzanego jako autorowi $rodka
odwotawczego, nastepnie prokuratorowi i wreszcie samemu podejrzanemu. W tych tylko
warunkach strony miatyby sposobnos$¢ realizowac¢ swoje uprawnienie w toku czynnos$ci
procesowych przeprowadzanych na posiedzeniu sadu, okreslone w art. 116 k.p.k. Przepis
ten gwarantuje stronom prawo do skltadania ustnie wnioskdéw 1 o§wiadczen na posiedzeniu
sadu, w ktorym biora udzial. Niewlasciwym sposobem prowadzenia posiedzenia obwi-
niona s¢dzia uniemozliwita stronom korzystanie z tego uprawnienia.

Tratnie wigc Sad pierwszej instancji przyjat, ze doszto z winy tego sedziego do
oczywistej ale 1 razacej obrazy wymienionego przepisu. Sad podjal bowiem postanowie-
nie co do rozstrzygnigcia zazalenia bez wystuchania stron, mimo Zze mialy one prawo
przedstawi¢ swoje stanowisko. Uchybienie to trafnie zakwalifikowano w skarzonym wy-
roku jako przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Wymierzona kara jest
najlagodniejsza z katalogu kar dyscyplinarnych okre§lonych w art. 109 § 1 u.s.p. i jako
taka nie mogta by¢ uznana za niewspoimierna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.
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24
WYROK Z DNIA 14 KWIETNIA 2011 R.
SNO 14/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej.
Sedziowie SN: Henryk Gradzik, Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem
sedziego Sadu Apelacyjnego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2011 r., sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwiaz-
ku z odwotaniem obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt ASD (...)

. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1)  ustalil, iz dopuszczenie przez obwinionego do orzekania sgdziego Sadu Rejo-
nowego J. K. w okresie od dnia 30 pazdziernika do dnia 21 grudnia 2007 r.
stanowi odrgbne przewinienie dyscyplinarne 1 na podstawie art. 108 § 2 u.s.p.
umorzyt postgpowanie w zakresie wymierzenia za nie kary dyscyplinar-
nej;

2) uznajac, iz przypisane obwinionemu w pozostatym zakresie przewinienie dys-
cyplinarne stanowi przypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 8§ 5 u.s.p.
odstapit od wymierzenia za nie kary;

Il.  kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej A.K.
sedziego Sadu Okrggowego w A., oskarzonego o to, ze wykonujac nienalezycie obowiaz-
ki stuzbowe Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego Sadu Okregowego w A. dopuscit
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, tj. art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zw. z
§ 57 pkt 2 1 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regu-
lamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) w ten sposob,
ze w okresie od dnia 30 pazdziernika do dnia 21 grudnia 2007 r. oraz w okresie od dnia 7
stycznia 2009 r. do dnia 26 sierpnia 2009 r. dopuscit do orzekania przez s¢dzidéw Sadu
Rejonowego w A.: J. K. w sprawach o sygn. akt: 1V K 368/07, IV K 400/07, IV K 416/07,
IV K 447/07. IV Ko 724/07; M. P. w sprawach o sygn. akt: IV K 34/06, IV K 510/07, IV
K 102/08, IV K 135/08, IV K 11/08, IV K 51/08, IV K 341/08, IV K 478/07 oraz K. Z. w
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sprawach o sygn. akt: IV K 6/08, IV K 88/08, IV K 156/08 nieposiadajacych uprawnien
do pehlienia obowiazkéw przewodniczacych sktadu orzekajacego Sadu Okrggowego, tj.
przewinienia stuzbowego okre§lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r. uznat obwi-
nionego za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia stuzbowego okreslonego
w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tego
Prawa wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarna upomnienia; kosztami postgpowania dyscypli-
narnego obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny ustalil, ze A. K. obwiniony s¢dzia Sadu Okrggowego w A. od dnia 5
kwietnia 2004 r. petnit funkcje Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego tego Sadu. Sg-
dzia Sadu Rejonowego J. K. byt delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do pelnienia
obowiazkow w Sadzie Okregowym w A. z prawem przewodniczenia w sprawach rozpo-
znawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w sktadzie jednego sgdziego i dwdch taw-
nikéw na okres od dnia 15 kwietnia do dnia 14 pazdziernika 2004 r., a nastgpnie z dniem
2 listopada 2004 r., w celu zakonczenia rozpoznania spraw. Nastgpnie s¢dzia ten w okre-
sie objetym zarzutem (od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.) byl delegowany przez
Ministra Sprawiedliwosci, lecz delegacja ta nie przyznawata s¢dziemu prawa przewodni-
czenia w sprawach rozpoznawanych przez Sad Okrggowy w pierwszej instancji w skla-
dzie jednego sedziego 1 dwoch tawnikow. W wykonaniu uchwaty Kolegium Sadu Okrg-
gowego w A. z dniem 1 pazdziernika 2007 r. przydzielono sedziego J. K. do orzekania w
Wydziale IV Karnym, wczesniej orzekal w Wydziale Karnym Odwotawczym. W okresie
od pazdziernika od grudnia 2007 roku sedzia J. K. przewodniczyt sktadowi orzekajacemu
w pigciu sprawach. Brak uprawnienia tego s¢dziego do przewodniczenia sktadowi Sadu
Okregowego w A. zostal stwierdzony wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2010 r., ktérym wznowiono postgpowanie w sprawie o sygnaturze IV K 416/07, wcze-
$niej wyrok wydany w tej sprawie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjne-
go w A. W sprawie o sygnaturze akt [V K 368/07 rowniez doszto do wznowienia poste-
powania przez Sad Najwyzszy. W sprawach o sygnaturach: IV K 4447/07 i IV Ko 724/07
Sad Apelacyjny w A. wznowil postepowanie. Natomiast w sprawie o sygnaturze IV K
400/07 Sad Apelacyjny mimo stwierdzonego uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., nie wznowil postgpowania z uwagi na tre$¢ art. 542§ 5 k.p.k.. Sedzia J. K. z
dniem 1 stycznia 2008 r. uzyskat kolejna delegacj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci na czas nie-
okreslony.

Sedzia K. Z., sedzia Sadu Rejonowego w A. decyzja Ministra Sprawiedliwoéci wy-
dana na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1 u.s.p. byla delegowania do pelnienia obo-
wiazkow sedziego w Sadzie Okrggowym w A. z prawem przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej instancji w skladzie jednego s¢dziego i
dwoch fawnikow albo w sktadzie jednego sedziego na okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 30 czerwca 2008 r., a nastepnie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
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Dnia 27 lipca 2009 r. otrzymala nominacj¢ na stanowisko sedziego Sadu Okrggowego w
A. W okresie migdzy 7 stycznia 2009 r. a 20 lipca 2009 r. byta delegowana do petienia
obowiazkow se¢dziego w Sadzie Okrggowym w A., w Wydziale IV Karnym przez Prezesa
tego Sadu po uzyskaniu przez niego zgody Kolegium tego Sadu. Delegacje zostaly udzie-
lone na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. na poszczeg6lne dni (tacznie 13 dni). W tresci delega-
cji nie wskazano sygnatur spraw podlegajacych rozpoznaniu. W okresie objetym zarzu-
tem sedzia K. Z. orzekata bez stosownej delegacji w trzech sprawach. W sprawie IV K
6/08 sedzia od dnia 8 lutego 2010 r. prowadzita postgpowanie od poczatku z uwagi na
stwierdzone orzekanie na kilku rozprawach przez nieuprawnionego sedziego. W sprawie
IV K 88/08 wyrok Sadu Okrggowego w A. zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
a w niezaskarzonej czg$ci wznowiono postgpowanie 1 rowniez uchylono wyrok i sprawg
przekazano do ponownego rozpoznania. Podobnie w trzeciej ze spraw (IV K 156/08) Sad
Apelacyjny uchylit wyrok 1 przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania po stwierdzeniu
nienalezytego obsadzenia Sadu pierwszej instancji.

Sedzia M. P., sedzia Sadu Rejonowego w A. decyzja Ministra Sprawiedliwosci wy-
dana na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1 u.s.p. byl delegowany do petnienia obo-
wiazkéw sedziego w Sadzie Okregowym w A. z prawem przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez ten Sad w pierwszej] instancji w skladzie jednego sgdziego i1
dwoéch fawnikow albo w sktadzie jednego sedziego na okres od dnia 4 stycznia 2008 r. do
dnia 30 czerwca 2008 r., a nastgpnie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
Kolejna delegacj¢ z prawem przewodniczenia uzyskat od Ministra Sprawiedliwo$ci od
dnia 1 wrzesnia 2009 r. w celu dokonczenia rozpoznania 9 spraw. W okresie od stycznia
do sierpnia 2009 roku zostat delegowany przez Prezesa Sadu Okregowego w A. do za-
stepczego pelnienia obowiazkow sedziego w Wydziale IV tego Sadu. Delegacje zostaly
udzielone na poszczegodlne dni, tacznie 28 dni, nie wskazano w nich sygnatur spraw pod-
legajacych rozpoznaniu. W tym okresie sedzia orzekat bez stosownej delegacji w 8 spra-
wach. W dwoch sposrdd tych spraw zapadty wyroki uchylone nastgpnie przez Sad Apela-
cyjny w A. W czterech sprawach postgpowanie byto prowadzone od poczatku lub powto-
rzono czynno$ci dowodowe. W pozostaltych dwdch sprawach nie ustalono powtarzania
czynnosci dowodowych ani prowadzenia postgpowania od poczatku.

Obwiniony sedzia A. K. wyjasnil, Zze do jego obowiazkow nalezato przydzielanie
spraw do referatow sedzidw, w tym sgdziow delegowanych. Pierwsze terminy rozpraw
wyznaczat on sam lub jego zast¢pca, kolejne terminy wyznaczali sedziowie sprawozdaw-
cy. Kierowany przez niego Wydzial borykat si¢ z trudnosciami kadrowymi, 0 czym in-
formowat kierownictwo Sadu. Zostal poinformowany o nieprzychylnym stosunku Mini-
sterstva Sprawiedliwo$ci do dlugotrwalych delegacji s¢dziow sadow rejonowych do sa-
doéw okregowych. Poniewaz ,kierowniczka kadr” powiadomita go, ze nie ma potrzeby
wystepowania o delegacje do Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdyz nie zostal wyczerpany
limit tak zwanych delegacji prezesowskich wystapit do Prezesa o delegowanie s¢dziow na
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konkretne posiedzenia, podajac sygnatury akt spraw. Sedzia A. K. wyjasnit ponadto, ze
nie wnikal w kompetencje Prezesa, nie miat tez §wiadomosci wadliwosci delegacji. Wi-
dzial pisma zawierajace delegacje, dekretowat je. Uznal, ze sa prawidlowe. Nie sprawdzat
delegacji sedziego J. K. Oponowalby przeciw delegacji bez prawa przewodniczenia, gdyz
sedzia delegowany nie bylby wowczas wykorzystany. Sedzia A. K. stwierdzil, ze rezy-
gnujac z funkcji przewodniczacego wydzialu sam si¢ ukarat.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze wina s¢dziego A.
K. nie budzi watpliwosci. Ewentualne zawinienie innych oséb lub organdw nie zwalnia
go od odpowiedzialno$ci za niedopetnienie ciagzacego na nim obowiazku czuwania nad
catoksztaltem pracy Wydziatlu. Obwiniony dazac do poprawy wynikow pracy Wydziatu
zaniedbal prawidlowego wyznaczania sedziego przewodniczacego posiedzenia, posiada-
jacego wymagana stosownymi przepisami delegacj¢. Zarzucane s¢dziemu przewinienie
zostato — w ocenie Sadu pierwszej instancji — udowodnione w sposob niebudzacy watpli-
wosci. Wypelnia ono dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p. Obraza przepiséw prawa, ktdrej dopu-
Scil si¢ obwiniony sgdzia jest oczywista 1 razaca. Obwiniony dopuscit do orzekania w
podanych sprawach przez sedziow bez stosownej delegacji Ministra Sprawiedliwosci.
Naruszenie prawa bylo razace, gdyz jego konsekwencja byto uchylanie wyrokéw, wzna-
wianie postepowan, konieczno$¢ prowadzenia postgpowania ponownie, cO naraza na
szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Rozwazajac kwesti¢ wymiaru kary, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wziat pod
rozwage jako okolicznosci obciazajace to, ze czyn obwinionego godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci, obnizajac prestiz sadownictwa 1 podwazajac spoteczne zaufanie do sg-
dziéw. Jako okolicznosci tagodzace Sad przyjat dotychczasowy nienaganny przebieg
shuzby obwinionego, dotychczasowa niekaralno$¢ zarowno w trybie administracyjnym jak
1 dyscyplinarnym, wyrazona skruchg i rezygnacje z funkcji przewodniczacego wydziatu.
Nadto Sad Apelacyjny wzial pod uwage tres¢ uchwaty Kolegium Sadu Okrggowego w
A., w ktdrej — migdzy innymi — podniesiono, ze s¢dzia cieszy si¢ niezmiennie bardzo do-
bra opinia i1 szacunkiem w §rodowisku s¢dziowskim a dotychczasowy przebieg stuzby i
godna postawa pozwalaja uznaé, ze uchybienie bgdace przedmiotem postgpowania dys-
cyplinarnego miato charakter incydentalny i nie powtdrzy si¢ w przysztosci.

Sad Apelacyjny uznat kar¢ upomnienia za odpowiednia do stopnia winy i1 rodzaju
popetionego przewinienia stuzbowego. Sad nie znalazt podstaw do uznania przewinienia
stuzbowego za przypadek mniejszej wagi. Sad Apelacyjny rozwazyt w zwiazku z tym
konieczno$¢ ponownego procedowania w sprawach, do czego doprowadzito zaniedbanie
obwinionego. Za bezsporne uznal, Ze jego czyn nie wynikal ze ztej woli lecz byl spowo-
dowany nawatem biezacej pracy i checia poprawy wynikow Wydzialu, ale z drugiej stro-
ny, jako doswiadczony sedzia, przewodniczacy Wydziatu od 2004 roku powinien mie¢
swiadomos$¢ ciazacych na nim obowiazkow, rowniez co do prawidiowosci delegacji i
skutkow niedopelnienia tych obowiazkow.
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Obronca obwinionego wnidst odwotanie od tego wyroku, podnoszac zarzuty obrazy
przepiséw postepowania: art. 410 i 424 § 1 k.p.k. przez nieuwzglednienie przy ferowaniu
wyroku catoksztaltu okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci braku oceny wyjasnien obwi-
nionego, niewzigcie pod uwage zachowania sedziego, w tym dziatania przez niego pod
wpltywem btedu 1 pominigcie zachowania innych oséb dziatajacych jako organy Sadu
(Prezesa 1 Kolegium), ktore przez wydawanie decyzji 1 uchwat sprzecznych z prawem
doprowadzity do razacej 1 oczywistej obrazy art. 46 § 1 u.s.p., ktora to obraza niestusznie
zostala przypisana obwinionemu. Odwolujacy si¢ zarzucit btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze zachowaniem swoim obwi-
niony sedzia A. K. wyczerpal znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
107 § 1 u.s.p. ,,Przy uznaniu za stuszna konstrukcji zawinienia obwinionego” zarzucit
naruszenie tych samych (wymienionych wyzej) przepisow postgpowania nadto przez:
nieuwzglednienie zawinienia innych osob dziatajacych jako organy Sadu Okrggowego —
Prezesa 1 Kolegium SO oraz sgdziow cztonkow skladow orzekajacych w Sadzie Apela-
cyjnym, ktérych zachowania przyczynity si¢ do zaistnienia ustalonej szkody oraz jej za-
kresu i obciazenie tym skutkiem w cato$ci obwinionego; nieprawidtowe przyjecie, ze
elementy podmiotowo-przedmiotowe czynu nie pozwalaja na uznanie przewinienia dys-
cyplinarnego za wypadek mniejszej wagi i odstapienie od wymierzenia kary, a nadto ob-
razg art. 108 § 1 u.s.p., bowiem zachowanie obwinionego s¢dziego A. K. do dnia 21
grudnia 2007 r. uznane za przewinienie dyscyplinarne ulegto przedawnieniu.

Obronca obwinionego wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie sg-
dziego od postawionego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji badZ o zmia-
n¢ zaskarzonego wyroku przez przyjecie przewinienia dyscyplinarnego za wypadek
mniejszej wagi z art. 109 § 1 u.s.p. 1 odstagpienie od wymierzenia kary.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym dnia 14 kwietnia 2011 r., obronca popart
odwotanie 1 wnioski w nim zawarte, wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia i1 uniewin-
nienie.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia w czgéci dotyczacej winy z wylaczeniem z opisu przypisanego czynu fragmen-
tu dotyczacego sedziego J. K. 1 w tej czesci wniosta o umorzenie postgpowania, natomiast
w pozostatym zakresie do uznania Sadu pozostawila kwesti¢ oceny co do przypadku
mniejszej wagi.

Obwiniony popart odwotanie, wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewin-
nienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Zarzut obrazy przepisow art. 410 i 424 8 1 k.p.k. (stosowanych odpowiednio w po-
stgpowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow na podstawie art. 128
U.s.p.) nie jest uzasadniony. Obronca obwinionego upatruje naruszenia tych przepisow w
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rzekomym nieuwzglednieniu w podstawie wyroku i jego uzasadnieniu wyjasnien obwi-
nionego. Tymczasem wyjasnienia zostaty obszernie przytoczone i niezakwestionowane.
Stan faktyczny sprawy nie byt w zasadzie sporny. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat stusznie, ze dziatania innych osob i organow, ktore miaty miejsce w zwiazku z de-
legowaniem s¢dzidow Sadu Rejonowego w A. do orzekania w Wydziale kierowanym
przez obwinionego sedziego, pozostaja w zasadzie poza zakresem rozpoznania tej spra-
wy. To, co odwotujacy si¢ nazywa dzialaniem obwinionego pod wptywem btedu lezy nie
w sferze ustalen lecz kwalifikacji prawnej przypisanych mu zaniedban. Nie byto przed-
miotem sporu orzekanie (przewodniczenie sktadowi Sadu Okregowego) przez se¢dzidw
nieposiadajacych stosownych delegacji w Wydziale 1V, ktorego przewodniczacym byt
obwiniony s¢dzia. Byt to fakt bezsporny. Istota przypisanego przewinienia polega na do-
puszczeniu do tej sytuacji, czyli na zaniedbaniu sprawdzenia nalezytego obsadzenia sadu.
Przewinienie stuzbowe w tej postaci, jaka jest przedmiotem czynu popetnionego przez
obwinionego ma miejsce wowczas, gdy sedzia, na ktérym ciazy obowiazek rozdzielenia
spraw miedzy sedzidw 1 wyznaczenia przewodniczacego posiedzenia a takze nadzoru nad
dzialaniem kierowanego wydziatu (§ 57 pkt. 2 i1 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, Dz. U. Nr
38, poz. 249) dokonuje tych czynno$ci w sposdb oczywiscie biedny, gdyz ignorujacy wy-
razng zasade okreslong w art. 46 § 1 u.s.p, co doprowadza do orzekania przez sad nienale-
zycie obsadzony (sad niewlasciwy). Prawo do rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad
jest gwarantowane konstytucyjnie (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze orzekanie w sadzie okregowym przez s¢dziego
sadu rejonowego (sadu nizszego) jest wyjatkiem, a zatem reguty stosowania tego wyjatku
musza by¢ przestrzegane Scisle, tak aby nie doszto do uchybienia w zakresie rozpoznania
sprawy przez sad wlasciwy. Dopuszczenie do naruszenia prawa o takiej randze musi by¢
uznane za razace naruszenie art. 46 § 1 u.s.p. w zwiazku z powotanymi przepisami Regu-
laminu niezaleznie od innych skutkoOw tego naruszenia w postaci wznowienia postepo-
wan, uchylania wyrokéw, powtarzania czynnosci procesowych. Zaniedbanie przypisane
obwinionemu — jak stusznie uznat Sad Apelacyjny — godzi w dobro wymiaru sprawiedli-
wosci. Jego istota polega na samym dopuszczeniu do orzekania w charakterze przewodni-
czacych sktadow przez s¢dziow nieposiadajacych odpowiednich delegacji. Obowiazkiem
obwinionego bylto sprawdzenie tych delegacji dla zachowania zasady z art. 46 § 1 u.s.p.
Tego obowiazku obwiniony sedzia nie spelnil, co powoduje wyczerpanie przestanki
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

Przewinienie to ma specyficzng posta¢, ktora mozna okresli¢ jako wieloczynowa.
Stad tez przedawnienie okreslone w art. 108 § 11 § 2 u.s.p. rozpoczyna bieg od popetnie-
nia od ostatniego z czynow (zaniedban) sktadajacych si¢ na ciag zdarzen. Analiza przewi-
nienia przypisanego obwinionemu prowadzi jednak do wniosku, ze sktada si¢ ono w rze-
czywistosci z dwoch przewinien. Nie mozna bowiem uznaé za jedno przewinienie zda-
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rzen, ktore rozdziela okres ponad jednego roku. Zdarzenia z roku 2007 zwiazane z dele-
gacja sedziego J. K. musza by¢ uznane za przewinienie odrgbne od tego, ktore dotyczy
2009 roku i delegacji sedziow M. P. i K. Z.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat w konsekwencji za stuszny zarzut
przedawnienia odrgbnego przewinienia stanowiacego czyn, jakiego dopuscit si¢ obwinio-
ny s¢dzia w 2007 roku. Na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. postgpowanie co do niego podle-
gato umorzeniu w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy uznat przewinienie przypisane obwinionemu s¢dziemu Sadu Okre-
gowego w pozostatym zakresie za przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5
u.s.p. Do tego wniosku prowadzi, w ocenie Sadu Najwyzszego, rozwazenie motywacji
postgpowania sg¢dziego nakierowanego na dokonczenie dtugotrwalego postgpowania w
sprawach 1 uniknigcie konieczno$ci prowadzenia ich od poczatku, niewielka liczba spraw,
ktérych zaniedbanie dotyczy, wspdtudziat organdéw Sadu w powstaniu sytuacji naruszaja-
cej prawo (ktory nie ekskulpuje wprawdzie obwinionego, ale zmniejsza wage jego czynu)
a takze niewielka skalg koniecznos$ci powtarzania czynno$ci w sprawach, ktorych dotyczy
przewinienie majace miejsce w 2009 roku. Dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby
obwinionego se¢dziego Sadu Okrggowego ma tez znaczenie w ocenie wagi przewinienia
jakiego si¢ dopuscil. Te wszystkie okoliczno$ci uzasadniaja — zdaniem Sadu Najwyzszego
— odstapienie od wymierzenia kary.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 456 k.p.k. stosowanego odpowiednio w mysl art. 128 u.s.p.
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25
UCHWALA Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R.
SNO 15/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zudziatem Zastepcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Re-
jonowego po rozpoznaniu, w dniu 27 kwietnia 2011 r., zazalenia prokuratora na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn. akt ASDo
(...), w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej

uchwalit: utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwatg, akosztami postgpowania
obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 24 stycznia 2011 r., sygn. akt

ASDo (...), odméwit zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpo-
wiedzialnos$ci karnej w przedmiocie czynu polegajacego na tym, ze:
»W dniu 4 kwietnia 2009 r. w miejscowosci P., ul. Bohateréw (...) nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu ladowym, okreslone w art. 3 ust. 1 i art. 19
ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobo-
wym marki ,,Ford Fokus”, nr rej. (...), nie zachowatl szczegdlnej ostroznos$ci, zjechal na
prawe pobocze, a nastgpnie tracac panowanie nad pojazdem zjechal na przeciwny pas ru-
chu, gdzie doprowadzit do zderzenia z prawidtowo jadacym pojazdem marki ,,Renault
197, nr rej. (...), kierowanym przez Pawta M. w wyniku czego zjechal na prawe pobocze i
potracit jadacych prawidtowo rowerzystow Sebastiana K. i Monikg K., w wyniku czego
obrazen ciata doznat rowerzysta Sebastian K. w postaci uszkodzenia wigzadel pobocz-
nych kolana lewego, ktore to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonego rozstroj zdrowia
na czas powyzej 7 dni oraz rowerzystka Monika K. w postaci urazu glowy, wstrzasnienia
mozgu i ogdlnych potluczen, ktore to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonej rozstroj
zdrowia na czas powyzej 7 dni, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k.”

Zazalenie na t¢ uchwate wniost prokurator Prokuratury Rejonowe;.

Zaskarzajac ja w cato$ci, zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawg orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajacy na niezasadnym przyjg-
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ciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje wystarczajace podstawy do
uznania, iz zachowanie sedziego Sadu Rejonowego, stanowiace wystepek z art. 171 § 1
k.k., cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci i w konsekwencji tego uznanie, ze
brak jest podstaw do udzielenia zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego
do odpowiedzialnos$ci karnej za ten czyn.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zachowanie sedziego Sadu Rejonowego
polegato na niezachowaniu wymaganej ostroznosci na drodze publicznej 1 podjeciu przez
niego nieumyslnych czynnosci w kierowaniu przez niego pojazdem, ktore spowodowaty
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym 1 nieumyslne spowodowanie obrazen ciata
u trzech innych prawidlowo poruszajacych si¢ po drodze uczestnikéw ruchu drogowego,
a to: Pawta M., Moniki K. i Sebastiana K., przy czym Monika K. i Sebastian K. doznali
rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni.

Wedtug oceny zalacego okoliczno$ci czynu wskazuja, ze stopien spotecznej szko-
dliwos$ci czynu sedziego Sadu Rejonowego jest znaczny w $wietle art. 115 § 2 k.k. Oceny
tej nie moze zmieni¢ fakt, ze zachowanie sedziego zostato zapoczatkowane nagltym poja-
wieniem si¢ na drodze, przed jego pojazdem, przeszkody. Prokurator podnidst rowniez, ze
panujace wowczas dobre warunki do jazdy spowodowaty, ze brak jest jakichkolwiek ra-
cjonalnych przyczyn wysoce nicostroznego zachowania si¢ sedziego. Autor zazalenia za-
uwazyt rowniez, ze dla oceny skutkow zachowania sedziego nie ma znaczenia fakt, ze
pokrzywdzeni powrocili do zdrowia. Skarzacy zaakcentowal, ze zgodnie z trescig art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa wobec prawa réwni 1 wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Zaistniala sytuacja nie daje zatem
podstaw do odmiennej oceny czynu sgdziego Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Na wstepie nalezalo poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogoélnym, zwiazanych z roz-
poznawaniem wniosku o pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub
administracyjnej. Podstawa normatywna tegoz wniosku jest artykut 181 Konstytucji RP
oraz art. 80 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Postgpowanie w przedmiocie pociagni¢cia s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej sadowej lub administracyjnej nie jest postepowaniem o charak-
terze dyscyplinarnym, jak rowniez postgpowaniem karnym. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podstawowym warunkiem podjecia tej uchwaty
jest zebranie i ocena dowodow, ktore w sposob dostateczny uzasadniaja przedstawienie
sedziemu zarzutu okreslonego przestgpstwa. Przepis art. 1 § 1 k.k. stanowi, ze odpowie-
dzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Z kolei § 2 art. 1 okresla, ze nie stanowi
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przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma. Majac po-
wyzsze regulacje na uwadze powinnoscia sadow dyscyplinarnych — przed podjeciem
uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej —
jest rozwazanie, czy zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja popetnienie przez sedziego
przestgpstwa oraz czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego
jest wyzszy niz znikomy.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniesionego zazalenia, na wstgpie nalezalo
stwierdzi¢, iz w rzeczy samej skarzacy przedstawia nie tylko wlasna oceng okolicznosci
czynu sedziego Sadu Rejonowego, ale rowniez nie wykazuje jakich to mianowicie uchy-
bien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit si¢ Sad dyscyplinarny pierwszej
instancji w ocenie zebranego materiatu (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR
355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975r., | KR 197/74,
OSNKW 1975, z. 5, poz. 58).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ponownie rozpoznajac niniejsza Sprawe
wbrew temu, co podnidst autor zazalenia dokonat calo$ciowej oceny czynu sedziego Sadu
Rejonowego, uwzgledniajac wszystkie przestanki art. 115 § 2 k.k. Sad ten zasadnie przy-
jal, ze bezposrednia przyczyna utraty panowania nad pojazdem przez sgdziego byto wy-
biegnigcie na jezdnig zwierzecia. W tej sytuacji trafne byty wywody Sadu, ze sedzia po-
stanowil omina¢ tg przeszkodg. Podkresli¢ nalezy, ze sedzia prowadzit pojazd z predko-
$ciag dozwolona 1 dostosowana do warunkow panujacych woéwcezas (ok. 54 km/godz.), w
sytuacji, gdy przepisy pozwalaty na prowadzenie pojazdu z predkoscia do 90 km/godz.
Prawidlowo Sad ten wywiddl, ze zachowanie sedziego nie wynikalo z brawury, ale byto
konsekwencja zaistniatej sytuacji na drodze, ktorej sedzia nie mogt przewidzie¢ (pojawie-
nie si¢ przeszkody przed jego pojazdem i podjgcie stosownych manewrow w celu jej
uniknigcia). Ponadto Sad ten odniost si¢ do opinii biegltego na k. 116 — 117 akt, co do
okreslonego zachowania pokrzywdzonego Pawta M.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji poczynit trafne wywody dotyczace rozmiaru
wyrzadzonej lub grozacej szkody. De facto dotyczylo to obrazen ciata u pokrzywdzonych
jak i zwiazanych z tym rokowan dotyczacych ich powrotu do zdrowia (s. 15 — 16 uzasad-
nienia).

Podsumowujac wywody nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie zostata
obarczona bledem, o ktorym mowa w petitum zazalenia prokuratora i w zwiazku z tym
nalezalo ja utrzyma¢ w mocy, a kosztami postgpowania obciazy¢ Skarb Panstwa.
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26
WYROK Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R.
SNO 16/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2011 r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego od wy-
roku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt
ASD (...),

utrzymat wyrok w mocy w zaskarzonej czg¢s$ci i kosztami poste-
powania obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia zarzucanego jej we wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia 30 kwiet-
nia 2010 r. jako sedzia sprawozdawca, a w okresie od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 23
marca 2010 r. takze jako Przewodniczaca Wydziatu II Karnego Sadu Rejonowego do-
prowadzita do razacej i nieusprawiedliwionej przewlektosci prowadzonych przez siebie
postgpowan 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 tej ustawy wymierzyt jej kare dyscy-
plinarng usunigcia z zajmowanej funkcji.

W sprawie tej migdzy innymi ustalono, ze obwiniona, bedac sedzia Sadu Rejonowe-
g0, z dniem 1 lutego 2009 r. objeta w tym Sadzie funkcj¢ Przewodniczacej Wydziatu II
Karnego. W dniu 23 marca 2010 r. Prezes Sadu Okregowego — w uwzglednieniu ztozonej
przez obwiniona rezygnacji — zwolnit ja z zajmowanej funkcji. W ocenie Sadu Dyscypli-
narnego pierwszej instancji, orzeczeniu kary usunigcia z zajmowanej funkcji nie stoi na
przeszkodzie niepelnienie juz tej funkcji przez obwiniong. Nie mozna bowiem w takim
wypadku mowic¢ o bezprzedmiotowosci kary, gdyz wymierzenie kary w postaci usunigcia
z zajmowanej funkcji pociaga za soba pozbawienie mozliwosci awansowania na wyzsze
stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemoznos$¢ udziatu w tym okresie w ko-
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legium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania utraconej funkcji (art.
109 § 3 u.s.p.).

Odwotanie od powyzszego wyroku (nazwane apelacja) ztozyt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, zaskarzajac go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysc¢
obwinionej.

Skarzacy — zarzucajac obraz¢ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 109 § 1 pkt 3
Prawa o ustroju sadow powszechnych, poprzez wymierzenie obwinionej kary dyscypli-
narnej usuni¢cia z zajmowanej funkcji, podczas gdy powinna jej zosta¢ wymierzona kara
dyscyplinarna usunigcia z zajmowanej funkcji Przewodniczacego Wydziatu |11 Karnego
Sadu Rejonowego — wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie | jego sentencji
poprzez przyjgcie, ze wymierzona obwinionej kara usunigcia z zajmowanej funkcji doty-
czy funkcji Przewodniczacego Wydziatu III Karnego Sadu Rejonowego.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze pomimo, iz w dacie wyrokowania obwi-
niona nie petnila juz zadnej funkcji, Sad — orzekajac tego rodzaju karg — powinien wska-
za¢ na funkcjg, do ktérej wymierzona kara si¢ odnosi. Zdaniem skarzacego, kara usunig-
cia z funkcji dotyczy funkcji konkretnej, nie za§ funkcji ,,w ogole" i to niezaleznie od te-
g0, czy W czasie wyrokowania obwiniony sedzia zajmowat jeszcze okreslong funkcje oraz
pomimo tego, ze konsekwencje orzeczenia tego rodzaju kary sa identyczne w odniesieniu
do usunigcia z jakiejkolwiek funkcji (art. 109 § 3 Prawa o ustroju sadéow powszechnych).
W ocenie skarzacego, za poprawnoS$cia przedstawionego rozumowania przemawia tre§¢
art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ustalajacego katalog kar dyscyplinar-
nych i przewidujacego w pkt. 3 kare usunigcia z ,,zajmowanej funkcji”. ROwniez w wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 30/05, wskazano, ze mimo
uprzedniego zrezygnowania przez obwinionego s¢dziego z pelnienia funkcji sprawowane;j
w momencie dopuszczenia si¢ przezen przewinienia dyscyplinarnego, kara usunigcia z
zajmowanej funkcji ma zastosowanie, cho¢ w pewnym sensie orzeczenie takie nalezaloby
traktowac jako bezprzedmiotowe. Nie budzi watpliwosci, ze w ocenie Sadu Najwyzszego
chodzi w takim wypadku o usunigcie z funkcji konkretnej — zajmowanej uprzednio, nie
za$ z funkcji ,,w ogole”. Nadto wskazanie konkretnej funkcji w wyroku wymierzajacym
karg¢ usunigcia z zajmowanej funkcji jest wyznacznikiem surowosci (dolegliwosci) we-
wnatrz omawianego rodzaju kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Przepis art. 109 8 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zawiera katalog
kar dyscyplinarnych usystematyzowanych wedtlug abstrakcyjnie uksztattowanego stopnia
dolegliwosci: od kary najlagodniejszej do najsurowszej. Uktad ten — posrednio wskazujac
sadowi dyscyplinarnemu na ustawowe preferencje w wyborze rodzaju kary dyscyplinar-
nej, przy uwzglednieniu rodzaju, rozmiaru, liczby i stopnia zawinienia deliktow dyscypli-
narnych — posiada okreslony walor represyjny. Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Naj-
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wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji przyjmuje si¢, ze wymierzenie prze-
widzianej w art. 109 § 1 pkt 3 ustawy kary usunigcia z zajmowanej funkcji moze nastapic¢
zarowno wtedy, gdy wszystkie zarzucane obwinionemu sedziemu przewinienia dyscypli-
narne wynikaly z tytutu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow
stuzbowych laczacych si¢ z pelnieniem przez niego okreslonej lub okreslonych funkcji,
jak 1 wowczas, gdy przewinienia te nie taczyly si¢ z nienalezytym wykonywaniem przez
sedziego powierzonej (powierzonych) mu funkcji, ale za zastosowaniem rozpatrywanej
kary — z uwagi na realizowane przez nia cele represyjne, prewencyjne i wychowawcze —
przemawia istotno$¢ przewinien stuzbowych sedziego, wymagajaca surowej reakcji (por.
np. wyroki: z dnia 7 listopada 2002 r., SNO 40/02, LEX nr 471868; z dnia 8 pazdziernika
2004 r., SNO 42/04, LEX nr 568963; z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 30/05, LEX nr
471918).

Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze usunigcie z zajmowanej funkcji odnosi si¢ do
funkcji petnionej lub pelnionych przez sedziego w momencie orzekania przez sad dyscy-
plinarny albo w okresie popelnienia przewinienia stuzbowego, nawet jesli sedzia w dacie
wyrokowania przez sad dyscyplinarny zadnej funkcji juz nie zajmuje (por. wyroki: z dnia
5 czerwca 2002 r., SNO 11/02, OSNKW 2002 nr 9-10, poz. 86; z dnia 5 czerwca 2002 r.,
SNO 13/02, LEX nr 470264; powotane wyzej: z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 42/04
oraz — wskazany przez skarzacego — z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 30/05). Oczywiste
jest réwniez, ze dolegliwo$¢ przedmiotowej kary uzalezniona jest od konsekwencji, jakie
jej wymierzenie powoduje dla obwinionego, a ktére okreslone zostaty w przepisach usta-
wy. Zgodnie z art. 109 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, wymierzenie
kary usunigcia z zajmowanej funkcji pociaga za soba konsekwencje w postaci pozbawie-
nia sgdziego przez okres pigciu lat — obok mozliwosci awansowania na wyzsze stanowi-
sko sgedziowskie, udziatu w kolegium sadu i orzekania w sadzie dyscyplinarnym — mozli-
wosci uzyskania utraconej funkcji. W przepisie tym nie chodzi zatem o niemoznos$¢ uzy-
skania jakiejkolwiek funkcji (funkcji ,,w ogole™), ale funkcji utraconej wskutek wymie-
rzenia tego rodzaju kary dyscyplinarnej. Utrata funkcji moze za$§ nastapi¢ tylko w przy-
padku jej wczesniejszego pelnienia (zajmowania). Dlatego zajmowanie przez sedziego —
we wskazanej wyzej cezurze czasowe] — wigcej niz jednej funkcji 1 uznanie przez sad
dyscyplinarny, ze cele kary zostana spelnione poprzez orzeczenie usunigcia z jednej z
nich, rodzi konieczno§¢ wskazania na konkretna funkcje. W takim przypadku mozna
rowniez twierdzié, ze ,,wskazanie konkretnej funkcji w wyroku wymierzajacym karg usu-
nigcia z zajmowanej funkcji jest wyznacznikiem surowosci (dolegliwo$ci) wewnatrz
omawianego rodzaju kary”, na co powotuje si¢ skarzacy. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca.

Skarzacy nie kwestionuje, ze w okresie popelnienia zarzucanego obwinionej prze-
winienia stuzbowego zajmowata ona tylko jedna funkcj¢ — Przewodniczacej Wydziatu 11
Karnego Sadu Rejonowego, a w momencie orzekania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
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instancji nie petnita zadnej funkcji. Popetnienie deliktu dyscyplinarnego takze w okresie
obejmujacym pelnienie przez obwiniona wskazanej wyzej funkcji przewodniczacej wy-
dzialu wynika rowniez wprost z zawartego w zaskarzonym wyroku opisu zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego. Wszystko to oznacza, ze nie ma jakiejkolwiek watpliwosci co
do zakresu wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej i funkcji, ktora utracita wskutek
usunigeia z niej tym wyrokiem.

Z tych wzgledow — na podstawie art. 437 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zwiazku z art.
128 ustawy — Prawa o ustroju sadow powszechnych oraz z mocy art. 133 tego Prawa —
orzeczono jak w wyroku.
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27
WYROK Z DNIA 27 KWIETNIA 2011 R.
SNO 17/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Malgorzata Wrebiakowska-Marzec, Marian Kocon (sprawoz-
dawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz proto-
kolanta po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2011 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w
zwiazku z odwotaniami Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych, Kra-
jowe] Rady Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ obwinionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt
ASD (...),

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w miejsce kary przeniesienia na in-
ne miejsce stuzbowe, wymierzyt sedziemu Sadu Okregowego kare dyscyplinarng
zlozenia z urzedu,

2.  kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostat obwiniony o to, ze w dniu 8 wrzesnia 2004 r. w A.
przy ul. Stowackiego, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci — 1,0 promila, prowadzit sa-
mochod marki ,,Audi A-3” 0 numerze rejestracyjnym (...). Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to na podstawie art. 109 § 1
pkt. 4 u.s.p. wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne stanowisko stuzbo-
we. W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze przy wymiarze kary wykluczony jest automatyzm
w wymierzaniu kary najsurowszej bez uwzglednienia okolicznos$ci sprawy. Sad wskazat,
ze w sprawie wystepuja liczne okolicznosci tagodzace. Obwiniony prowadzit dotychczas
nienaganny tryb zycia oraz ma wzorowy, ponad dwudziestopigcioletni okres wykonywa-
nia czynnosci sgdziego. Jego postawa podczas zatrzymania byta prawidlowa, gdyz do-
browolnie poddat si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu 1 nie utrudniat przeprowadzania tej
czynnosci. Trzeba réwniez uwzgledni¢ specyfike zawodu sedziego, charakteryzujaca si¢
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praca wykonywana w warunkach wzmozonego napigcia psychicznego oraz brak rzeczy-
wistej szkody majatkowej w wyniku zdarzenia.

Od powyzszego rozstrzygnigcia zostaly wniesione odwolania przez Rzecznika Dys-
cyplinarnego, Krajowa Rade Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci. W odwola-
niach zarzucono razaca niewspotmierno$¢ kary, gdyz obwiniony popehnit przestgpstwo
umyslne o znacznej szkodliwosci spotecznej, a wigkszos¢ okoliczno$ci uznanych za tago-
dzace przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ma charakter neutralny. Podkreslono,
ze sedzia, ktory ignoruje zakaz siadania za kierownica w stanie nietrzezwos$ci narusza
elementarne normy prawne i etyczne obowiazujace wszystkich obywateli. W konkluz;ji
skarzacy wniesli o zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwotania sa zasadne. Niekwestionowany jest poglad, ze popetnienie przez s¢dzie-
go przewinienia dyscyplinarnego, ktére odpowiada ustawowym znamionom typu czynu
zabronionego prowadzenia w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci, a wigc czynu zabronionego o charakterze umyslnym, stanowi wyraz tak razacego
lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utrate kwalifikacji do sprawo-
wania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wcze$niejszej shuzby. Swiadczy bo-
wiem, ze sedzia Swiadomie ignoruje powszechnie znane zakazy nie tylko uregulowane w
przepisach prawa, ale takze majace konotacje etyczne. Naraza przez to na szwank swoje
dobre imig, jak réwniez bezpieczenstwo wszystkich wspotuzytkownikow drogi publicz-
nej, po ktorej si¢ porusza. Jedynie zupetnie nadzwyczajne okoliczno$ci, mieszczace si¢
zwykle w ramach instytucji kontratypow usprawiedliwiaja sedziego, tak jak kazdego in-
nego obywatela, z faktu, iz nie respektowat zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzezwoS$ci. Za takie przewinienie stuzbowe odpowiednia kara dyscyplinarng jest kara
ztozenia sgdziego z urzedu (por. wyroki SN: z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt SNO
58/10; z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07; z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, z dnia
9 marca 2006 r., SNO 6/06; z dnia 10 wrzesnia 2002 r., SNO 27/02).

Oceniajac z tej perspektywy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit stano-
wisko przedstawione w odwotaniach, ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu
jest razaco tagodna. Mimo szczegdtowej analizy sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny nie ocenit prawidlowo wptywu poszczegdlnych okolicznos$ci na wymiar Kary.
Catkowicie pominat, Ze obwiniony w istotnym stopniu przekroczyt dopuszczalny poziom
alkoholu we krwi. Cze¢$¢ z wymienionych przez Sad okolicznos$ci, jak nienaganny tryb
zycia oraz wzorowy okres wykonywania czynnos$ci s¢dziego ma dla wymiaru kary cha-
rakter neutralny. Zadna z okoliczno$ci wskazanych przez Sad nie moze by¢ okreslona
jako nadzwyczajna, a tylko wowczas — w §wietle przedstawionego wyzej pogladu — mo-
glaby zosta¢ uwzgledniona jako uzasadniajaca tagodniejsza kare. Akceptacja stanowiska
wyrazonego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oznaczalaby w praktyce probe



122

usprawiedliwienia $wiadomego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, ktére odpo-
wiada ustawowym znamionom typu czynu zabronionego o duzej szkodliwos$ci spoteczne;j
i stanowiacego zagrozenie dla dobr wielu osob.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajac, ze wymierzona
obwinionemu kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce sluzbowe jest w sposob
razacy niewspotmierna do charakteru popetnionego przewinienia, jego wagi oraz Spo-
tecznej 1 korporacyjnej szkodliwos$ci, zmienit zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej
orzeczenia o karze 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kar¢
dyscyplinarng ztozenia z urzedu.
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28
UCHWALA Z DNIA 17 MAJA 2011 R.
SNO 6/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokolanta w

sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2011 r. zazalen sg-

dziego 1 jej obroncy na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21
czerwca 2010 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie wniosku Prokuratora Apelacyjnego o
zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;j

uchwalit:

zmieni¢ zaskarzong uchwatg¢ w ten sposob, ze odmowi¢ zezwolenia na po-
ciagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego za czyny opisane pod literami d, e i f}

w pozostatej czgsci zaskarzong uchwalg utrzymac¢ w mocy;

kosztami postgpowania w sprawie obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uwzgledniajac wniosek Prokuratora Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2010 r., Sad

Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwata z dnia 21 czerwca 2010 r., zezwolit na pocia-

gnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

a)

b)

w okresie od nieustalonego dnia 2003 r. do dnia 18 listopada 2003 r. w A., petniac
funkcje sedziego Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiagnigcia korzysci majatko-
wej 1 osobistej, przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze weszta w porozu-
mienie z adwokatem P. P. i na jego prosb¢ w dniu 18 listopada 2003 r. wydata po-
stanowienie o zmianie stosowanego wobec Marcina K. izolacyjnego $rodka zapo-
biegawczego na dozor Policji w sprawie IV K 1181/03 Sadu Rejonowego, przez co
dziatata na szkodg interesu publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci —tj. 0 czyn zart. 2318 1i 2 k.k.;

w okresie od nieustalonego dnia 2003 r. do dnia 24 listopada 2003 r. w A., pelniac
funkcje sedziego Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiagnigcia korzysci majatko-
wej 1 osobistej, przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze weszta w porozu-
mienie z adwokatem P. P. i na jego prosb¢ w dniu 24 listopada 2003 r. wydata po-
stanowienie o zmianie stosowanego wobec oskarzonych W. P, A. K., W. D. 1 P. Z.
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dozor Policji w
sprawie IV K 1200/03 Sadu Rejonowego, przez co dzialala na szkodg interesu pu-
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f)
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blicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — tj. 0
czynzart. 23181i2kk;

w okresie od dnia 25 sierpnia 2003 r. do dnia 29 sierpnia 2003 r. w A., pelniac funk-
cje sedziego Sadu Rejonowego, dziatajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j i
osobistej, przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze weszta w porozumienie
z adwokatem P. P. i na jego prosbe w dniu 29 listopada 2003 r. wydata postanowie-
nie o uchyleniu srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania kraju wobec
Janusza Z. w sprawie IV K 159/05 (poprzednio IV K 273/03) Sadu Rejonowego,
przez co dzialala na szkodg interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwos$ci —tj. 0 czyn z art. 231 8 1i 2 k. k.;

w okresie od dnia 12 pazdziernika 2005 r. do dnia 12 kwietnia 2006 r. w B. 1 A.,
dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
sktadajac wyjasnienia w sprawie Ap II Ds. 12/04 Prokuratury Apelacyjnej — organu
powotanego do Scigania przestepstw trzykrotnie falszywie oskarzyta L. J. o to, ze
jako sedzia Sadu Rejonowego dopuscita si¢ wystepkow z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
231 § 1 k.k. polegajacych na naktanianiu funkcjonariuszy publicznych, a mianowi-
cie:

sedziego Sadu Rejonowego w A. do niedopelnienia obowiazkow, poprzez dokona-
nie nierzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego 1 wydanie wyroku
uniewinniajacego wobec Mariusza W. oskarzonego w sprawie IV K 2000/01 Sadu
Rejonowego oraz

Zastepcy Prokuratora Rejonowego do niedopetnienia obowiazkow polegajacego na
niezaskarzeniu wyroku uniewinniajacego wobec Mariusza W. oskarzonego w spra-
wie IV K 2000/01 Sadu Rejonowego, bez zbadania zasadno$ci wydania przedmio-
towego orzeczenia, a takze wystepku z art. 228 § 1 k.k. polegajacego na przyjeciu
korzysci majatkowej w kwocie 4 500 zt w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej —
tj. o czyn z art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

w okresie od dnia 12 pazdziernika 2005 r. do dnia 12 kwietnia 2006 r. w B. 1 A.,
dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
sktadajac wyjasnienia w sprawie Ap II Ds. 12/04 Prokuratury Apelacyjnej — organu
powotanego do $cigania przestepstw trzykrotnie falszywie oskarzyta D. R. o to, ze
jako Zastgpca Prokuratora Rejonowego dopuscit si¢ wystepku z art. 231 § 1 k.k., po-
legajacego na wejsciu w porozumienie z ustalong osoba 1 zaniechaniu, na jej prosbe,
zaskarzenia wyroku uniewinniajacego wobec Mariusza W. oskarzonego w sprawie
IV K 2000/01 Sadu Rejonowego, bez zbadania zasadno$ci wydania przedmiotowego
orzeczenia —tj. o czyn z art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

w okresie od dnia 12 pazdziernika 2005 r. do dnia 12 kwietnia 2006 r. w B. i A,
dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
sktadajac wyjasnienia w sprawie Ap II Ds. 12/04 Prokuratury Apelacyjnej — organu
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powotanego do $cigania przestgpstw trzykrotnie fatszywie oskarzyta M. W. o to, ze
dopuscita si¢ wystepku z art. 229 § 1 k.k., polegajacego na wreczeniu funkcjonariu-
szowi publicznemu w osobie ustalonego sedziego Sadu Rejonowego korzy$ci ma-
jatkowej w kwocie 4 500 zt w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej — tj. 0 czyn z
art. 234 k.k. wzw. z art. 12 k k;

w dniu 7 maja 2008 r. w K., sktadajac wyjasnienia w sprawie II K 115/07 przed Sa-
dem Okrggowym Il Wydziat Karny jako organem powotanym do orzekania w spra-
wach o przestepstwa falszywie oskarzyta:

L. J. o to, ze jako sedzia Sadu Rejonowego dopuscita si¢ wystepkow z art. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. polegajacych na naklanianiu funkcjonariuszy publicz-
nych, a mianowicie:

sedziego Sadu Rejonowego do niedopelnienia obowiazkéw, poprzez dokonanie nie-
rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wydanie wyroku uniewin-
niajacego wobec Mariusza W. oskarzonego w sprawie IV K 2000/01 Sadu Rejono-
wego oraz

Zastgpcy Prokuratora Rejonowego do niedopelnienia obowiazkow polegajacego na
niezaskarzeniu wyroku uniewinniajacego wobec Mariusza W. oskarzonego w spra-
wie IV K 2000/01 Sadu Rejonowego, bez zbadania zasadno$ci wydania przedmio-
towego orzeczenia,

a takze wystegpku z art. 228 § 1 k.k. polegajacego na przyjeciu korzysci majatkowej
w kwocie 4 500 zt w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej,

D. R. o to, ze jako Zastepca Prokuratora Rejonowego dopuscit sie¢ wystepku z art.
231 § 1 k.k., polegajacego na wejsciu w porozumienie z ustalong osoba 1 zaniecha-
niu, na jej prosbe, zaskarzenia wyroku uniewinniajacego wobec Mariusza W. oskar-
zonego w sprawie IV K 2000/01 Sadu Rejonowego, bez zbadania zasadnosci wyda-
nia przedmiotowego orzeczenia,

M. W. o to, ze dopuscita si¢ wystgpku z art. 229 § 1 k.k., polegajacego na wregczeniu
funkcjonariuszowi publicznemu w osobie ustalonego sgdziego Sadu Rejonowego
korzysci majatkowej w kwocie 4 500 zt w zwiazku z petnieniem funkcji publiczne;,
—1j. 0 czyn z art. 234 k.k.

W uchwale tej Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zawiesit sgdziego Sadu Rejo-

nowego w czynnosciach stuzbowych na czas trwania postgpowania oraz obnizyl o 40%

wysokos¢ jej wynagrodzenia.

1)

Od tej uchwaty zazalenia wniesli: sedzia Sadu Rejonowego oraz jej obronca.

W zazaleniu obroncy zaskarzonej uchwale zarzucono:

obrazg przepisOw postegpowania, tj. art. 80 § 2¢c Prawa o ustroju sadéow powszech-
nych, polegajaca na wydaniu uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 112 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy, stanowiacy uzasadnienie wniosku Prokuratora Ape-
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lacyjnego i mozliwy do wykorzystania dowodowego w postepowaniu karnym, nie
zawieral dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dziatania s¢dziego w celu osia-
gnigcia korzy$ci majatkowej i osobiste;j,

obraze przepisOw post¢gpowania, tj. art. 80 § 2¢ Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych, polegajaca na wydaniu uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej za czyny z art. 234 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, stanowiacy uzasadnienie wniosku Prokuratora Apela-
cyjnego, nie zawieral dostatecznie uzasadnionego podejrzenia umyslnosci dziatania
sedziego w zakresie falszywego oskarzenia innych oséb o popethienie czyndéw za-
bronionych w toku przestuchania przez prokuratorow Prokuratury Apelacyjnej w
okresie od dnia 12 pazdziernika 2005 r. do dnia 12 kwietnia 2006 r., a takze w toku
przestuchania przed Sadem Okregowym w dniu 7 maja 2008 r.

W konkluzji, obronca wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty przez odmowe zezwo-

lenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej albo — ewentualnie — o uchy-

lenie zaskarzonej uchwaty w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

1)

2)

W osobistym zazaleniu uchwale zrzucono:

obrazg przepisOw postepowania, tj. art. 80 § 2¢c Prawa o ustroju sadow powszech-
nych, polegajaca na wydaniu uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do od-
powiedzialno$ci karnej za czyny z art. 231 § 11 2 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, stanowiacy uzasadnienie wniosku Prokuratora Ape-
lacyjnego i mozliwy do wykorzystania dowodowego w postgpowaniu karnym, nie
zawiera dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez s¢dziego prze-
stepstw ujetych w punktach 1-3 wniosku, a zwlaszcza dzialania w celu osiagnigcia
korzysci majatkowe;j i osobistej,

obrazg przepisOw postgpowania, tj. art. 80 § 2¢ Prawa o ustroju sadéow powszech-
nych, polegajaca na wydaniu uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej za czyny z art. 234 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, stanowiacy uzasadnienie wniosku Prokuratora Apela-
cyjnego, nie zawieral dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia tych
przestegpstw.

W konkluzji, sedzia wniosta o zmiang zaskarzonej uchwaty przez odmowe udziele-

nia zezwolenia na pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej za czyny objgte wnio-

skiem albo — ewentualnie — o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zadne z zazalen nie zasluguje na uwzglg¢dnienie, jednak — niezaleznie od tresci wy-

sunigtych w nich zarzutow — zaszla konieczno$¢ dokonania zmiany zaskarzonej uchwaty
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co do zakresu udzielenia zezwolenia na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do od-
powiedzialnosci karne;j.

Mianowicie, w odniesieniu do czynéw wymienionych w punktach d, e i f tej uchwa-
ty — zakwalifikowanych jako przestgpstwa okre§lone w art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k. —
na uwadze mie¢ nalezalo, ze do ich popelnienia, w mys$l wniosku Prokuratora Apelacyj-
nego, miato dojs¢ w okresie od dnia 12 pazdziernika 2005 r. do dnia 12 kwietnia 2006 r.
Zgodnie z trescig art. 101 § 1 pkt 4 k.k. oznacza to, ze z dniem 12 kwietnia 2011 r. — a
wigc juz po wydaniu zaskarzonej uchwaty a jeszcze przed rozstrzygni¢ciem wniesionych
na nia zazalen — doszto do przedawnienia karalnosci tych czynéw. Powstala przeszkoda
do prowadzenia przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego postgpowania karnego o wymie-
nione powyzej przestgpstwa (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), skutkowaé zatem musiata stwier-
dzeniem o braku podstaw do udzielenia zezwolenia na jej pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci karnej za te czyny, a co za tym idzie, do zmiany zaskarzonej uchwaty 1 odméwienia
tegoz zezwolenia we wskazanej czgsci.

W pozostalym natomiast zakresie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt
podstaw do podwazenia zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Zaczal trzeba od tego, ze w niniejszej sprawie zadnego sporu nie budzi kwestia in-
terpretacji warunku udzielenia zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, okreslonego w art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), a polegajacego na dostatecznie uzasad-
nionym podejrzeniu popetnienia przez sedziego przestepstwa. W zazaleniach, a zwlaszcza
w $rodku wniesionym przez sedziego Sadu Rejonowego, akcentuje sig, ze pojecie to na-
wiagzuje do analogicznego wyrazenia, jakim operuje przepis art. 313 § 1 k.p.k. 1 oznacza
stan, w ktorym dotad zgromadzony przez prokuratora materiat dowodowy wskazuje co
najmniej na to, ze wedtug jednej wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych i prawidtowo
zebranych dowodach, mozna wyprowadzi¢ wniosek, 1z doszlo do popetienia czynu za-
bronionego. Taki tez punkt rozwazan co do wniosku Prokuratora Apelacyjnego ztozonego
w niniejszej sprawie przyjal Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Tyle tylko, ze Sad ten
trafnie wskazatl i na to (co pozostaje zreszta w $cistym wniosku z przytaczana konstata-
cja), ze ocena, iz zostat spetniony wymog dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia przez s¢dziego przestgpstwa, sprowadza si¢ do stwierdzenia wyzszego stopnia
prawdopodobienstwa zaistnienia tego faktu, nie za§ do ustalenia w sposdb pewny i jedno-
znaczny, ze przestgpstwo, co do ktorego prokurator domaga si¢ uchylenia sgdziowskiego
immunitetu, zostato przez s¢dziego rzeczywiscie popeinione. Konstatacja ta jest wazna,
pozwala bowiem na uzmystowienie faktu, ze wszczgte przeciwko sedziemu postgpowanie
karne wcale nie musi doprowadzi¢ do ostatecznego ustalenia odpowiedzialnosci karnej
sedziego, jak zaktadal prokurator w nieopartym wszak na wszystkich mozliwych do prze-
prowadzenia dowodach wniosku skierowanym do sadu dyscyplinarnego. O ile wigc
wstepne zatozenia co do prawidlowego stosowania art. 80 § 2¢ u.s.p. nie zostaty w zaza-
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leniach podwazone, o tyle z tresci uzasadnien postawionych w nich zarzutow wynika, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonal blednej oceny ziszczenia si¢ omawianego
warunku, czego zrdédtem, zdaniem skarzacych, byto:

odnos$nie popetienia czyndw z pkt. | a — ¢ zaskarzonej uchwaty:

1/ oparcie ustalen na wyjasnieniach sedziego ztozonych w postepowaniu przygoto-
wawczym w charakterze podejrzanego, cho¢ wyjasnienia te, z uwagi na brak zgody
na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej w dacie przeprowadzania tej
czynnosci ,,nie moga by¢ traktowane inaczej jak zeznania w charakterze swiadka” i
w takim razie, nic beda mogly zosta¢ wykorzystane w postepowaniu karnym — jak
argumentuje obronca sedziego,

2/ przyjecie za podstawe ustalen wskazanych wyzej wyjasnien sgdziego, pomimo ze
nie mogly one stanowi¢ dowodu przez wzglad na brak swobody wypowiedzi w trak-
cie ich sktadania, jak réwniez z uwagi na to, ze zostaty one ztozone pod wptywem
wiedzy sedziego o tresci podstuchanych rozméw telefonicznych jej i adwokata P. P.,
ktore to podstuchy nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie — jak z kolei ujmuje skar-
zaca sedzia w swym zazaleniu 1 w jego uzupeinieniu,

3/ oparcie si¢ na bezkrytycznej ocenie zeznan $wiadka Feliksa K. co do czynu z pkt. Ia,
oraz $wiadka Janusza Z. co do czynu z pkt. Ic — w mysl zazalenia sedziego oraz
uzupeltnienia jego argumentacji;

odnos$nie znamienia dzialania sedziego w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobi-

stej, wystepujacego w czynach z pkt. I a — ¢ zaskarzonej uchwaly:

4/ przyjecie tego ustalenia wytacznie na podstawie dowodu z zeznan ztozonych przez
sedziego w charakterze $wiadka, w dniu 6 maja 2005 r. — przy zaakcentowaniu,
przez skarzacego sedziego, prawnej niedopuszczalnosci skorzystania z tego dowodu,
a ponadto przy jednoczesnym podkresleniu, ze fakt dziatania w celu osiagnigcia ko-
rzy$ci majatkowej zostal ustalony wylacznie na podstawie jedynych wyjasnien sg-
dziego stwierdzajacych stan jej wiedzy post factum, i to jedynie w odniesieniu do
czynu z pkt. Ib;

odnosnie czynow z pkt. | d — g (w aktualnym stanie sprawy tylko z pkt. | q):

5/ niedostateczne rozwazenie kwestii zamiaru dziatania s¢dziego co do popehnienia
przestepstwa z art. 234 k.k., zwlaszcza w $wietle braku analizy postanowienia pro-
kuratora o umorzeniu $ledztwa w sprawie wywotanej wyjasnieniami s¢dziego — jak
argumentuje obronca, oraz przy uwypukleniu, w osobistym zazaleniu s¢dziego,
przekonania co do prawdziwosci wlasnych twierdzen na temat zachowan osob wy-
mienionych w opisie czyndw, jak réwniez powodow ztozenia takich wyjasnien.
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Kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
pod katem streszczonych wyzej — dla jasniejszego przedstawienia sprawy — zazalen, nie
doprowadzita do stwierdzenia, by zaskarzona uchwata badz w ogole byta dotknigta pod-
noszonymi uchybieniami, badz — o ile takowe zaistnialy, aby mogly mie¢ jakikolwiek
wplyw na jej tresc.

Za zupelnie bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty ujete wyzej pod pkt. 1 — 3, atakujace
prawidtowos¢ podstaw dowodowych przyjetego w sprawie ustalenia o dostatecznym uza-
sadnieniu dopuszczania si¢ przez sedziego Sadu Rejonowego czyndéw opisanych w pkt. |
a-c zaskarzonej uchwaty.

Jako wprost nieporozumienie trzeba traktowaé argument przytoczony w pkt. 1. Zad-
ne bowiem uwarunkowanie nie pozwala na swoiste przeksztatcenie przeprowadzonego
juz dowodu z wyjasnien podejrzanego w postac¢ zeznan ztozonych w charakterze §wiadka.

Pozostaje poza dyskusja, ze sedzia Sadu Rejonowego sktadata w Prokuraturze Ape-
lacyjnej, migdzy dniem 12 pazdziernika 2005 r. a dniem 17 pazdziernika 2005 r. (k. 2694
1 nast.) oraz w dalszym okresie, wyjasnienia w charakterze podejrzanej o popeinienie
przestgpstw, co do ktorych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwala z dnia 27
czerwca 2005 r., sygn. ASDo (...), utrzymana w mocy decyzja Sadu Najwyzszego — Sa-
du Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, udzielit zezwolenia na
pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. W wyjasnieniach tych podejrzana sedzia
nie tylko ustosunkowatla si¢ do postawionych jej w tej sprawie zarzutow. Nakreslita takze
tto swych zachowan podejmowanych w tym samym okresie w r6znych postgpowaniach
karnych, jak réwniez wyrazita gotowos¢ 1 opisala inne, niebgdace przedmiotem owcze-
snych zarzutow postgpowania karne — uwidocznione w opisie czynow wskazanych obec-
nie w zaskarzonej uchwale — w ktorych w analogiczny sposob podejmowala rozstrzygnig-
cia. W tym $wietle nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze te fragmenty wyjasnien
sedzia sktadata w charakterze swiadka (i to, co oczywiste, bez zachowania standardow
przeprowadzenia tego dowodu, przewidzianych w rozdz. 21 k.p.k.), jak 1 do uznania, iz
wyjasnienia te nie moga stanowi¢ dowodu w postgpowaniu karnym.

Nalezy podkresli¢, ze podejrzany ma prawo zardowno odméwic zlozenia wyjasnien,
jak 1 wyjasnienia te sktada¢ (art. 175 § 1 k.p.k.). Cho¢ tez nie ma on obowiazku dostar-
czania dowodéw na swa niekorzys$¢ (art. 74 § 1 k.p.k.), to jednak z faktu samorzutnego
ujawnienia istotnych okoliczno$ci innych czyndéw, niz bgdace przedmiotem przestucha-
nia, moze tez czerpac korzystne dla siebie skutki, wynikajace cho¢by z przysztej oceny
jego postawy 1 wlasciwosci osobistych (zob. np. art. 60 k.k.). Oczywiscie, nie ma zadnych
argumentow przeciwnych stwierdzeniu, ze sytuacja taka moze ewentualnie dotyczy¢ sg-
dziego, w stosunku do ktérego wszczeto postepowanie karne w zwiazku z udzieleniem
zezwolenia na pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci za te tylko czyny, ktore byly przed-
miotem dotychczas ztozonego wniosku o uchylenie sedziowskiego immunitetu.
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Za bezzasadne Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat tez argumenty zazalenia,
przytoczone powyzej w pkt. 2, skierowane przeciwko ocenie Sadu pierwszej instancji, ze
nie bylo podstaw do zdyskwalifikowania omawianych wyjasnien sedziego Sadu Rejono-
wego, jako dowodu, w $wietle tresci art. 171 § 1 k.p.k. Okoliczno$¢ zlozenia przez se-
dziego tychze wyjasnien w warunkach wylaczajacych swobod¢ wypowiedzi byta jednym
z gtownych filaréw konstrukcji kwestionujacej zasadno$¢ ztozonego w niniejszej sprawie
whniosku, jako nieopartego na dostatecznej podstawie dowodowej. Z tej racji Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny przytozyt szczegdlna wage do rozwazenia powyzszej kwestii,
skutkiem czego argumentacji podanej w uzasadnieniu uchwaty trudno zarzuci¢ powierz-
chownos¢, na pewno za$ nie sposob uznaé, by w prezentowanej w nim ocenie niedosta-
tecznie uwzgledniono te okolicznosci, ktore dla przyjetego wnioskowania byly rzeczywi-
$cie donioste. Nie ma potrzeby ponownego przytaczania tej oceny. Nalezy natomiast pod-
kresli¢, ze stanowiska Sadu pierwszej instancji nie sa w stanie podwazy¢ wywody zazale-
nia sedziego odnoszace si¢ do kwestii catkiem ubocznych, jak chocby ta, czy przestucha-
nie s¢dziego prowadzilo dwoch, czy jeden prokurator a drugi w nim uczestniczyt. Na
oceng t¢ nie ma rowniez wplywu podnoszona w uzupehieniu zazalenia okoliczno$¢, ze
sedziemu znana byta, takze z tresci wniosku prokuratora przedtozonego w poprzednim
postgpowaniu o uchylenie immunitetu, zawarto$¢ podstuchow telefonicznych, ktore w
stosunku do sedziego nie zostaly legalnie uzyskane. W kazdym razie przeciez, na sedzim
Sadu Rejonowego nie ciazyl zaden przymus ztozenia jakichkolwiek wyjasnien, a nie do
pominigcia w tym miejscu pozostaje tez wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena o
jej doswiadczeniu jako wieloletniego sedziego orzekajacego w sprawach karnych. Naj-
bardziej jednak istotne jest to, ze z samej tresci ztozonych przez sedziego wyjasnien wy-
nika, iz miata ona mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia si¢ (Swiadcza o tym zwlaszcza
pierwsze fragmenty wyjasnien), i to zarowno w poczatkowej fazie prowadzonego poste-
powania, jak i — co trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — pod jego
koniec, gdy po glgbszym przemysSleniu miata okazje doprecyzowac wczesniejsze wypoO-
wiedzi. Mozna wregcz powiedzie¢, ze owe szczegdlowe, konkretne wyjasnienia — sktadane
zreszta w obecnosci obroncy — §wiadcza wprost o ekspiacyjnych intencjach sedziego, nie
za$ o znalezieniu si¢ przez nig w sytuacji nacisku, czy grozby lub nieSwiadomosci co do
prawnych konsekwencji ztozenia okreslonej tresci wyjasnien w istniejacych warunkach
procesowych. Trafnie wigc ocenit Sad pierwszej instancji, ze bezsprzecznie trudna sytu-
acja, w jakiej znalazta si¢ sedzia Sadu Rejonowego nie moze zosta¢ potraktowana jako
roOwnoznaczna z faktem ztamania zatozen prawidtowego odebrania od niej wyjasnien, a w
konsekwencji ich odrzucenia jako dowodu. Wydaje sig¢, ze wypowiedz sgdziego, jako
oskarzonej w sprawie II K 115/07 Sadu Okregowego, iz ,,do dzi$§ nie jest w stanie zrozu-
mie¢, dlaczego podczas tego przestuchania, w pazdzierniku 2005 roku, zachowata si¢ w
Sposob tak nieracjonalny”, ze ,,miata zal do P. P. za wciagnigcie jej, za artykuly prasowe”
(k. 3148), nienajgorzej oddaje jej rzeczywisty stan emocjonalny w trakcie sktadania tych
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wyjasnien, co zarazem przekonuje o braku jakichkolwiek podstaw do oceny tej czynnosci
jako przeprowadzonej sprzecznie z art. 171 § 1 k.p.k.

W omawianym kontekscie nie sposob tez nie podkresli¢, ze tre§¢ rozwazanych wy-
jasnien sedziego, w ktorych przyznata fakty zwigzane z wydawaniem rozstrzygnie¢ opi-
sanych w dyspozycji art. 231 8 1 i 2 k.k. zostata takze uprawdopodobniona innymi, do-
strzezonymi przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dowodami i1 okolicznos$ciami
sprawy, jak zeznania §wiadkow: R. S. 1 M. S., jak réwniez J. Z. 1 F. K., co nie oznacza, ze
zarzuty podniesione przez skarzaca przeciwko tresci zeznan tych ostatnich nie bgda wy-
magaty ponownego rozwazenia i konfrontacji z innymi dowodami w toku prowadzonego
postgpowania karnego — wedlug wersji obrony. Na ptaszczyznie jednak obecnie czynio-
nych rozwazan potrzeby takiej nie ma, w szczegdlnosci gdy si¢ uwzgledni wyniki analizy
akt spraw IV K 1181/03 oraz IV K 273/03 Sadu Rejonowego, w ktorych zapadty decyzje
o zmianie 1 o uchyleniu §rodka zapobiegawczego, opisane w pkt. a i ¢ zaskarzonej uchwa-
ty, a zwlaszcza gdy zwazy sig¢ na okolicznosci dotyczace sposobu ,,uruchomienia” tych
postgpowan, przejecia spraw do referatu sedziego Sadu Rejonowego, ich przebiegu 1 wy-
niku. Uwagi te, jako przemawiajace za uzasadnionym podejrzeniem popetnienia omawia-
nych czynoéw, odnosza si¢ zreszta takze do ostatniej ze spraw, o sygn. IV K 1200/03 Sadu
Rejonowego (pkt. b uchwaty).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielil natomiast stusznos¢ zarzutu zazale-
nia sedziego, opisanego na wstgpie pod pkt. 4/. Jest bowiem faktem, ze dokonujac ustalen
1 ocen odnoszacych si¢ do kwestii ewentualnego wypehienia znamienia dziatania w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, wskazanego w art. 231 § 2 k.k., Sad
pierwszej instancji opart si¢ na dowodzie z zeznan sedziego zlozonych w dniu 6 maja
2005 r. Jest rowniez oczywiste, ze zeznania, jakie podejrzany ztozyt w charakterze §wiad-
ka nie moga stuzy¢ jako dowod w postgpowaniu karnym. Skarzaca trafnie powotata
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, z.
10-12, poz. 46, w ktdrej w syntetyczny sposdb wskazano na tres¢ przepisu art. 389 § 1
k.p.k., jak rowniez na samg istote¢ prawa oskarzonego do obrony oraz jego gwarancje, po-
zostajace w zwiazku ze swoista (inng niz $§wiadka) rola 1 pozycja prawna oskarzonego w
procesie, swoistymi tez jego prawami 1 obowiazkami, ktore sprzeciwiaja si¢ wykorzysta-
niu tychze zeznah przeciwko oskarzonemu. Powolanie si¢ zatem przez Sad pierwszej in-
stancji na wskazane wyzej zeznania s¢dziego stanowilo ewidentne uchybienie. Rzecz jed-
nak w tym, ze zeznania te nie stanowily jedynego dowodu, na podstawie ktorego Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny czynit oceny w przywotanym zakresie. Na s. 10 uza-
sadnienia zaskarzonej uchwaly przedstawiono bowiem szereg wypowiedzi sedziego na
temat kierujacych nia motywow przy podejmowaniu kolejnych rozstrzygnig¢, ktore to
wypowiedzi zawarta ona w omawianych powyzej wyjasnieniach, ztozonych w charakte-
rze podejrzanej (k. 2728v., k. 2713, k. 2712). Wynika z nich jasno, ze sedziemu przy-
$wiecata cheé sprawienia adwokatowi P.P. przyjemnosci, zado$cuczynienia jego oczeki-
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waniom i prosbom, obawa o utrat¢ jego przychylnosci, przy nieodczuwaniu potrzeby za-
dania pytan o osiagane przez niego korzysci majatkowe zwigzane z korzystnym dla jego
klientéw rozstrzygnigciem spraw (tak co do czynu z pkt. Ib uchwaty). Doda¢ za§ w tym
miejscu trzeba, ze wszystkie te wyjasnienia, dotyczace rozwazanych tu postgpowan kar-
nych, sedzia Sadu Rejonowego spontanicznie poprzedzita opisem tla jej zachowan, spro-
wadzajacego si¢ do uczuciowego 1 zarazem bliskiego charakteru znajomosci, jaka taczyta
ja z adwokatem P.P. (k. 2696 — 2697), powodujacego potrzebg zadowolenia go, wyraze-
nia wobec niego zaufania 1 wspotczucia. Obecnie podnoszone przez skarzaca w uzupet-
nieniu zazalenia okolicznos$ci, ktore — co oczywiste — takze beda przedmiotem rozwazan
w postgpowaniu karnym, tresci tych wyjasnien w niczym nie podwazaja. Tak wigc, wy-
tknigte na wstepie uchybienie Sadu pierwszej instancji nie mogto mie¢ zadnego wptywu
na dokonana przez ten Sad — na tej wlasnie podstawie — oceng, Ze w rozpoznawanej Spra-
wie mozna bez watpienia mowi¢ o korzysci osobistej (utrzymania sympatii 1 zaintereso-
wania wymienionego), jako o upatrywanym celu dziatania s¢dziego.

Przyznac trzeba natomiast, ze mniej jasno na tle materiatu dowodowego sprawy ry-
sowal si¢ cel osiagnigcia korzys$ci majatkowej w dziataniu sedziego Sadu Rejonowego,
zakladany we wniosku Prokuratora Apelacyjnego po mysli art. 231 § 2 k.k. W $wietle
poprzedzajacego wywodu okolicznos$¢ ta, z punktu widzenia kwalifikacji prawnej opisy-
wanych zachowan, nie ma w istocie wigkszego znaczenia. Jednakze przy zwazeniu tresci
wyjasnien sgdziego w zakresie jednego z omawianych czynow, przy uwzglednieniu takze
doswiadczenia zyciowego, wskazujacego na powszechna (zwlaszcza wsrod sedziow) zna-
jomos¢ realiow udzielania odptatnej pomocy prawnej, nie sposdb uznaé, by ocena Sadu
pierwszej instancji w kwestii powstania dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia omawianych czyndw w tym wilasnie celu (art. 115 § 4 k.k.), byta pozbawiona wy-
starczajacych podstaw.

Podobnie rzecz si¢ ma z zarzutami zazalen ujgtymi na wstepie pod pkt. 5/, podno-
szacymi przeprowadzenie niedostatecznej oceny zamiaru dziatania s¢dziego, jako warun-
kujacego popeknienie przestgpstwa opisanego w pkt. I g uchwaty, zakwalifikowanego z
art. 234 k.k. Nie sposob podzieli¢ wywody, w mysl ktorych za kompletnoscia takiej ceny
przemawiatoby dopiero zbadanie prawidlowo$ci podstawy umorzenia przez prokuratora
postgpowania w sprawie o czyny, ktore popelni¢ mieli, w mysl wyjasnien sg¢dziego, L. J.,
D. R.i M. W. Jest wszak oczywiste, ze tego rodzaju kontrola zasadnosci orzeczenia moze
mie¢ miejsce (pod okreslonymi warunkami) tylko w postgpowaniu karnym, nie za§ w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym. Nie oznacza to natomiast catkowitego ominigcia kwestii po-
zostajacych w $cistym zwiazku ze sposobem zakonczenia $ledztwa w przytaczanej spra-
wie. W niniejszym post¢gpowaniu najbardziej przeciez istotny pozostawal problem zbada-
nia materialu dowodowego, ktorym dysponowal prokurator zajmujac stanowisko, ze do
popetnienia wskazanych czynéw nie doszto, a co za tym idzie, iz z kolei mogto dojs¢ ze
strony sedziego (takze na rozprawie przed Sadem Okregowym) do fatszywego oskarzenia
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w rozumieniu art. 234 k.k. Z obowiazku dokonania takiej oceny Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wywiazat si¢ jak nalezy, wskazujac w uzasadnieniu uchwaly zeznania
swiadkow, ktorzy przeczyli, by doszio do zdarzen opisywanych przez s¢dziego. Wsrod
nich szczegdlnej uwagi wymagaja zeznania swiadka B. S. (sedziego), osoby pozostajacej
poza kregiem zainteresowanych oceng zdarzen, ktora inaczej niz s¢dzia Sadu Rejonowego
przedstawila stan jej Swiadomosci w kwestiach taczacych si¢ z rozstrzygnigciem sprawy
IV K 2000/01 Sadu Rejonowego. Powyzsze wypada tez uzupetni¢ stwierdzeniem, ze pro-
kurator, dazac do ustalenia, czy doszio do popetienia przestepstw, o ktorych mowa byta
w wyjasnieniach sedziego, przeprowadzil szeroko zakrojone postgpowanie dowodowe,
ktore objelo takze badanie roznego rodzaju dokumentdéw 1 rejestrow prowadzonych w
sadzie 1 w prokuraturze oraz przesluchanie os6b tam zatrudnionych. Dowody te rowniez
nie potwierdzily faktéw oraz przekonania s¢dziego co do ich zaistnienia, przy zwazeniu,
iz jedynie hipotetyczna co do nich wiedz¢ miata ona uzyska¢ od W. D. W tym S$wietle
konieczne wigc jest podkreslenie, ze typ przestgpstwa okreslonego w art. 234 k.k. nie cha-
rakteryzuje si¢ celowym dzialaniem, ani nawet zamiarem bezposrednim a dla jego bytu
wystarczajace jest godzenie si¢ sprawcy na falszywe oskarzenie innej osoby o popetnienie
przestgpstwa. W konsekwencji zatem uznaé nalezato, iz uprawnione bylo wnioskowanie
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego co do takiego stopnia podejrzenia popetnie-
nia tego czynu przez sedziego Sadu Rejonowego, ktory wystarczat do udzielenia zezwo-
lenia na przeprowadzenie w tym zakresie postgpowania karnego, ktorego celem bedzie
wyjasnienie wszelkich innych wersji omawianego zdarzenia.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze sta-
nowisko Sadu pierwszej instancji zastuguje na pelna aprobatg 1 dlatego zaskarzong
uchwal¢ — w omawianej tu czg$ci — utrzymal w mocy, nie znajdujac rowniez podstaw do
podwazenia zawartego w niej rozstrzygnigcia, opartego na podstawie art. 129 § 3 u.s.p.
Wywdd zazalenia s¢dziego kwestionujacy orzeczenie o wysokosci obnizenia wynagro-
dzenia na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest tylez niezrozumiaty,
co bezzasadny. Odwotujac si¢ m.in. do wywodu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2007 r., SNO 14/07 (lex 471781) wystarczy tylko wskaza¢, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nie popetnit bledu, biorac za podstawe swego orzeczenia takze stopien
szkodliwosci spotecznej rozwazanych czyndw, ktory ocenil jako bardzo znaczny (wielki).

Z tych zatem wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl,
jak w uchwale.
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29
UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2011 R.
SNO 20/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon.
Sedziowie SN: Antoni Gorski, Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2011 r. zazalenia
Prokuratora Rejonowego na uchwalg¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
31 stycznia 2011 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 31 stycznia 2011 r. nie
uwzglednit wniosku Prokuratora Rejonowego o zezwolenie na pociagnigcie do odpowie-
dzialnos$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego, ktorej zamierza przedstawi¢ zarzut popel-
nienia w dniu 11 maja 2010 r. przestgpstwa przewidzianego w art. 177 8 1 k.k.

W ocenie Prokuratora sedzia Sadu Rejonowego, jadac w dniu 11 maja 2010 r. w A.
ulica Krotka w kierunku ulicy Staszica samochodem osobowym marki ,,Peugeot 206, nr
rej. (...), naruszyta nieumyslnie podstawowe zasady ruchu drogowego w ten sposob, ze
nieuwaznie obserwowata droge w kierunku jazdy 1 nie ustapita pierwszenstwa pieszemu
przechodzacemu przez jezdni¢ w miejscu dozwolonym, w wyniku czego uderzyta w pra-
widlowo przechodzacego przez przejscie dla pieszych Jana C., w wyniku czego doznat on
obrazen w postaci stluczenia glowy, stluczenia reki prawej, stluczenia podudzia lewego,
ztamania kosci strzatkowej lewej okolicy kostki bocznej, ztamania okolicy nasady kosci
piszczelowej lewej skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow ciata i rozstrojem
zdrowia na okres powyzej 7 dni, popetniajac w ten sposéb czyn z art. 177 § 1 k.k.

Obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego, nie negujac spowodowania wypadku drogo-
wego, wniosla o wydanie uchwaty nieuwzgle¢dniajacej wniosku Prokuratora w przedmio-
cie zezwolenia na pociagnigcie jej do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat nastgpujacych ustalen:

W dniu 11 maja 2010 r., okoto godz. 9.25, sedzia Sadu Rejonowego jechata do pra-
cy swoim samochodem marki ,,Peugeot 206, nr rej. (...), do Sadu Rejonowego w A. Byta
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trzezwa, nie zazywata zadnych srodkéw mogacych obnizy¢ jej sprawnos¢ jako kierowcy,
a samochod byl sprawny technicznie. Jechata wolno z predkoscia okoto 30 — 40 km/h,
bezpieczng i administracyjnie dopuszczalng. Jezdnie byty wilgotne i w niektorych miej-
scach zalegaly kaluze, w zwiazku z wczesniejszymi opadami atmosferycznymi. Przejscie
dla pieszych, na ktorym doszto do wypadku, nie bylo wtasciwie oznaczone znakami w
sposOb okreslony przepisami ruchu drogowego. Przed przejsciem, a takze przed znajduja-
cym si¢ za nim kolejnym przejsciem dla pieszych, nie bylo w ogdle umieszczonych pio-
nowych znakow D-6. Jedynie powierzchnia przej$cia dla pieszych byta oznaczona zna-
kiem poziomym P-10, przez jej oznaczenie biatymi pasmami. W zwiazku z zuzyciem na-
wierzchni jezdni oraz jej remontami, polegajacymi na uzupehlieniu fragmentéw na-
wierzchni nowym asfaltem, biate pasy w obrgbie przejscia dla pieszych, malowane na
przetomie kwietnia i maja 2009 roku, byty znaczaco zdarte i czg¢$ciowo niewidoczne w
srodkowym fragmencie przejscia.

Sedzia Sadu Rejonowego po przejechaniu rozleglego skrzyzowania sktadajacego sig
z pigciu ulic oraz placu, skrecita w lewo w ulicg Krotka. Wjezdzajac w te ulicg potracita
na pasach jezdni, wydzielonych dla pieszych, przechodzacego nimi Jana C. Pokrzywdzo-
ny wskutek uderzenia go zderzakiem samochodu, przewrocit si¢ na maske¢ pojazdu, ude-
rzyt glowa w jego przednia szybe, rozbijajac ja. Samochod przez okoto 25 metrow toczyt
si¢ z niewielka predkoscia wiozac pokrzywdzonego na masce.

W dniu 16 maja 2010 r. sedzia Sadu Rejonowego skierowata list do pokrzywdzone-
go Jana C., wyrazajac wspotczucie i gleboki zal z powodu cierpien, jakich doznat. Prze-
kazata takze wszelkie dane, niezbgdne dla wszczecia procedury wyptaty odszkodowania,
ponadto za posrednictwem emerytowanej pracownicy sadu interesowala si¢ stanem zdro-
wia pokrzywdzonego, postgpami w leczeniu, a takze podj¢la dziatania dla jak najszybsze-
go przyznania mu odszkodowania przez firmg ubezpieczeniowa.

Sedzia Sadu Rejonowego ma 38 lat, mieszka na state w B., jest mgzatka 1 ma dwoje
dzieci w wieku 12 1 8 lat. Obecnie jest w zaawansowanej ciazy, nie bylo wobec niej pro-
wadzone postgpowanie dyscyplinarne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze podstawa uchwaty zezwalajacej
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie uzasadnione po-
dejrzenie popetienia przez sedziego przestgpstwa (art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dalej: ,,u.s.p.”, Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.). Sad ten podnidst, ze czyn popeliony przez sedziego wprawdzie wypetia zna-
miona czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 1 k.k., jednakze nie mozna uzna¢, ze
jest to czyn karygodny w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., bowiem zawiera niski stopien ujem-
nej zawartosci, odpowiadajacy znikomemu stopniowi spotecznej szkodliwosci. Spoteczna
szkodliwos$¢ czynu jest wlasciwo$cia stopniowalna. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. kryteriami
oceny spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu sa okolicznosci okreslajace przedmio-
towgq strong czynu (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub groza-
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cej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiazkow oraz regul ostroznos$ci i stopien ich naruszenia) oraz okoliczno$ci strony
podmiotowej czynu (posta¢ zamiaru i motywacja sprawcy). Cechy indywidualne czynu,
konkretyzujace te okolicznosci, decyduja o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu i poza
atypowym wystapieniem okoliczno$ci zmniejszajacych spoteczna szkodliwo$s¢ moga
spowodowac, ze osiagnie ona stopien znikomy wytaczajacy karygodnos¢ czynu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze catoksztatt ujawnionych okoliczno-
sci daje podstawe do stwierdzenia, ze przekroczenie przez sedziego Sadu Rejonowego
zasad bezpieczenstwa drogowego i obowiazku prowadzenia pojazdu w sposodb uwazny i
ostrozny byto minimalne. Jechala bowiem w sposob wolny od jakiejkolwiek brawury i z
predkoscia administracyjnie dopuszczalna (okoto 30 — 40 km/h). W wyniku wypadku po-
krzywdzony doznal jedynie $redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.). Dziata-
nie tego sedziego miato charakter nieumyslny, a z relacji §wiadkoéw, szczegolnie po-
krzywdzonego oraz policjanta z sekcji ruchu drogowego, podobnie jak z jej listu do po-
krzywdzonego wynika, ze po zaistnialym zdarzeniu byla przejgta stanem pokrzywdzone-
go.

Niewlasciwe oznakowanie i organizacja ruchu drogowego na skrzyzowaniu, na kto-
rym doszlo do wypadku niewatpliwie ograniczata prawidtowos$¢ obserwacji przedpola
jazdy, czynita trudniejszym wnioskowanie o zagrozeniach na skrzyzowaniu, a co za tym
idzie przemawiata za mniejsza karygodno$cia naruszenia zasad ruchu drogowego ze stro-
ny sedziego Sadu Rejonowego. Byly to okoliczno$ci bezspornie obciazajace zarzadcow
drég.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego analiza okolicznosci podmio-
towych i1 przedmiotowych zdarzenia pozwalata na uznanie, ze stopien szkodliwosci czynu
byl znikomy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wlasciwosci 1 warunki osobiste sedziego
Sadu Rejonowego, jej dotychczasowy sposob zycia, przebieg stuzby sedziowskiej 1 za-
chowanie sig¢ po zdarzeniu pozwalaja na pozytywna oceng jej osoby.

Prokurator Rejonowy w zazaleniu zaskarzajacym powyzsza uchwalg, wnoszac o jej
zmiang 1 udzielenie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowie-
dzialnos$ci karnej, zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwa-
ty, podnoszac, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny sprzecznie ze wskazaniami wie-
dzy i dos$wiadczenia zyciowego przyjal, ze zachowanie sedziego wyczerpujace znamiona
wystepku z art. 177 § 1 kk. cechowato si¢ znikoma spoteczng szkodliwoscia. Wedlug
Prokuratora okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci rozmiary szkody wyrzadzonej po-
krzywdzonemu Janowi C., ktory doznat obrazen skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadow ciata i rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, a takze waga naruszonych
przez sedziego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieuwazna obserwacje
drogi w kierunku jazdy i nieustapienie pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu przez
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jezdnie w miejscu dozwolonym oraz sposob i1 okolicznos$ci popetnionego czynu, prowa-
dza do wniosku przeciwnego.

Prokurator wskazal, ze przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamknigty katalog okolicz-
nosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci. Do okolicz-
nosci tych naleza wtasnie rodzaj 1 charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub
grozace] szkody, sposob i okolicznosci popelienia czynu, waga naruszonych przez
sprawceg obowiazkow, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci 1 stopien ich naruszenia.

Prokurator zarzucil, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, opart si¢ na przestan-
kach, ktore nie sa wymienione w przepisie art. 115 § 2 k.k., uwzglednit bowiem wtasci-
wosci 1 warunki osobiste sgdziego Sadu Rejonowego, jej dotychczasowy sposob zycia,
przebieg stuzby sedziowskiej 1 zachowanie si¢ po zdarzeniu. Te wiasciwos$ci nie naleza do
zamknigtego katalogu okolicznosci decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwosci czy-
nu, nie moga wigc by¢ brane za podstawe oceny w tym zakresie. Zgodnie z art. 53 8 2 k.k.
okolicznosci tego rodzaju moga 1 powinny mie¢ wptyw jedynie na wymiar kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 § 2¢ u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwat¢ zezwalajaca na po-
ciagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnio-
ne podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa.

Przed podjeciem uchwaty w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialnos$ci karnej zachodzi wigc konieczno$¢ rozwazenia, czy zgroma-
dzone dowody dostatecznie uzasadniaja popehnienie przez s¢dziego czynu o znamionach
przestepstwa. Wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu, nie mozna badania sprawy
ograniczy¢ tylko do tej kwestii. Koniecznym ponadto jest wyjasnienie, czy stopien spo-
tecznej szkodliwosci popetnionego czynu jest wyzszy od znikomego, zgodnie bowiem z
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy spoteczna
szkodliwos$¢ czynu jest znikoma. Ocena popetnionego czynu w plaszczyznie tej przestan-
ki jest niezbe¢dna, skoro kognicja sadu dyscyplinarnego objgte jest ,,zezwolenie na pocia-
gnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej”. Innymi stowy, ustalenie, ze czyn formal-
nie wypetnia znamiona przepisu okreslajacego dany rodzaj przestepstwa, nie moze ozna-
cza¢, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa. Aby bowiem mozna
mowi¢ o popetnieniu przestgpstwa, musi by¢ spetniony jeszcze ten element jego struktu-
ry, ktory wymaga zaistnienia wigkszego, niz znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Pozbawienie sadu dyscyplinarnego mozliwosci badania wspomnianej przestanki
mogloby prowadzi¢ do podejmowania uchwat zezwalajacych na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej w sprawach, w ktorych ze wzgledu na znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwos$ci czynu, postgpowania nie bylyby wszczynane, albo po ich wszczeciu
podlegalyby umorzeniu. W tych sytuacjach cel postgpowania, jakim jest udzielenie ze-
zwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zacho-
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dzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez s¢dziego przestepstwa, nie
mogiby by¢ spelniony.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie podniost, ze o znikomym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci czynu moze decydowaé — co podkreslaja wskazani w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty przedstawiciele doktryny — np. taczne wystapienie mniejszej warto-
Sci zaatakowanego dobra, minimalna szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwos¢
naprawienia szkody, sposob zachowania si¢ sprawcy niezastugujacy na szczegodlne pote-
pienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy podjecie wlasciwej decyzji.

Czyn popelniony przez sedziego Sadu Rejonowego zwiazany jest $cisle z postepem
cywilizacyjnym i trudnos$ciami z nim zwiazanymi. Obowigzujaca w ruchu drogowym za-
sada ograniczonego zaufania (art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908) niewatpliwie nabiera szczegdlnego zna-
czenia w obrebie przejscia dla pieszych, gdzie kierujacy pojazdem powinien ostroznie
podejmowac zamierzone przez siebie manewry. Z ustalen poczynionych w sprawie wyni-
ka, ze sgdzia prowadzita samochdéd w sposdb rozwazny i ostrozny, jechata bowiem z
predkoscia ok. 30 — 40 km/h. W warunkach przejezdzania przez skrzyzowanie pigciu ulic
1 placu oraz zblizania si¢ do niedostatecznie oznakowanego przejécia dla pieszych, ktore
usytuowane zostato niemal na zakrgcie ulicy, stopien rozwagi, z jaka samochdd byt kie-
rowany okazat si¢ niewystarczajacy.

Skoro sposob zachowania si¢ sprawczyni wypadku nie zashuguje na szczegdlne po-
tepienie, a do wypadku doszto w nietypowych warunkach drogowych, ograniczajacych
prawidtowos¢ obserwacji przedpola jazdy, czyniac trudniejszym wnioskowanie o zagro-
zeniach na tym nietypowym skrzyzowaniu, to nie moze budzi¢ zastrzezen przyjgta przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocena, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu
popetnionego przez sgdziego Sadu Rejonowego nie jest wyzszy niz znikomy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzona uchwa-
t¢ w mocy.
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30
UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2011 R.
SNO 21/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon.
Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Antoni Gorski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2011 r. zazalenia
obroncy obwinionej na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14
stycznia 2011 r., sygn. akt ASD (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej

uchwalit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata obwiniona o popelnienie nast¢pujacych przewinien
dyscyplinarnych

1. w dniu 2 grudnia 2009 r. jako se¢dzia referent w sprawie o sygn. akt Il K 268/09
dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa zawartych w art. 148 § 1 k.p.k.
oraz uchybila godnosci urzedu w ten sposéb, ze polecita Katarzynie P. protokolujace;j
przebieg rozprawy zapisanie niezgodnych z prawda okolicznosci o ogloszeniu wyroku i
podaniu jego najwazniejszych motywow, podczas gdy w rzeczywistosci takiego wyroku
nie sporzadzila i nie oglosita,

tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z
pozn. zm.);

2. w dniu 7 grudnia 2009 r. uchybita godnosci urzgdu w ten sposob, ze jako s¢dzia
referent w sprawie o sygn. akt II K 268/09 naktaniala protokolantk¢ Katarzyng P. do
umieszczenia w aktach tej sprawy niezgodnego z przebiegiem rozprawy, przygotowanego
przez siebie protokotu z rozprawy w dniu 25 listopada 2009 r.,

tj. popetienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z
pozn. zm.);

3. w dniu 8 stycznia 2010 r. dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw
prawa tj. art. 154 k.p.k. w ten sposdb, ze postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 r. w
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sprawie o sygn. akt II K 268/09 Sadu Rejonowego dokonata sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej w protokole z ogloszeniem wyroku, poprzez wpisanie w miejsce: ,,po
sporzadzeniu wyroku przewodniczacy oglosit go publicznie, podat ustnie najwazniejsze
powody wyroku oraz wskazal stronom sposob i termin odwotania” — ,,Sad postanowit
wznowi¢ przewod sadowy”, dokonujac tej czynnosci bez wystuchania protokolanta 1 w
zakresie nie stanowiacym oczywistej omytki pisarskiej,

tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z
pozn. zm.).

Rozpatrujacy sprawe Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze czyny te nosza
znamiona przestepstw 1 na podstawie art. 119 u.s.p. wydat uchwale zezwalajaca na pocia-
gni¢cie obwinionej do odpowiedzialnos$ci karnej za to, ze:

a) w dniu 2 grudnia 2009 r. w A. jako sedzia przewodniczacy w rozprawie w spra-
wie II K 268/09 polecita protokolantowi Katarzynie P. sporzadzenie protokotu z oglosze-
nia wyroku w/w sprawie, podczas gdy wyrok nie zostal sporzadzony i ogloszony, czym
poswiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. 0 czyn z art. 18
81 k.k.wzw. zart. 271 8 1 k.k.;

b) w dniu 7 grudnia 2009 r. w A. nakltaniata protokolantk¢ Katarzyng P. do po-
swiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze
namawiala ja do sporzadzenia i podpisania protokotu z rozprawy gtownej z dnia 25 listo-
pada 2009 r. w sprawie II K 268/09, ktorego wzor przygotowata, a ktory zawierat posta-
nowienie o odroczeniu rozprawy do dnia 30 grudnia 2009 r., gdy faktycznie tego dnia na
rozprawie takiego postanowienia nie wydano, gdyz przeprowadzono przewdd sadowy i
postanowiono odroczy¢ ogloszenie wyroku do dnia 2 grudnia 2009 r., lecz zamierzonego
celu nie osiagneta z powodu odmowy wykonania przez protokolanta tego polecenia, tj. 0
czynzart. 1381 k.k.iart. 18 82 k.k. wzw. zart. 271 § 1 k.k.;

C) dnia 8 stycznia 2010 r. w A. poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci maja-
cej znaczenie prawne w ten sposob, ze wydata postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omylki pisarskiej w protokole rozprawy z dnia 2 grudnia 2009 r. w ten sposdb, ze zamie-
$cita w nim - w miejsce innych zapiséw — postanowienie o wznowieniu przewodu sado-
wego, gdy faktycznie takiego orzeczenia nie wydano, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

Uchwate t¢ zaskarzyl zazaleniem obronca obwinionej, zarzucajac obrazg przepiséw
postepowania (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p.) majaca wptyw
na tre$¢ orzeczenia przez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie w
charakterze $wiadka protokolantki Katarzyny P. na okoliczno$¢:

—wprowadzania do systemu ,,Sinus” protokotdéw i orzeczen sporzadzanych przez s¢-
dziego Sadu Rejonowego,

—mozliwego postuzenia si¢ przez $wiadka w dniu 2 grudnia 2009 r. gotowym sza-
blonem (wzorcem) protokotu,
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—czasu, w jakim projekt protokolu z dnia 2 grudnia 2009 r. zostal przygotowany,
ktora to decyzja skutkowala pozostawieniem poza sfera rozwazan Sadu istotnego dowodu
1 okolicznos$ci z niego wynikajacych, a to mozliwosci sporzadzenia projektu protokotu
przed zaplanowanym terminem rozprawy, na ktorej miato nastapi¢ ogltoszenie wyroku, co
stanowito przejaw dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w konse-
kwencji doprowadzito Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji do poczynienia potencjalnie
btednych ustalen faktycznych.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Dyscy-
plinarnemu do ponownego rozpoznania.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnosit o utrzymanie zaskarzonej uchwaly w
mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny, podejmujac ja, opieral si¢ na tresci wchodzacych w gr¢ dowodow z dokumentow, ze-
znan $wiadkow Katarzyny P. i przelozonego obwinionej A. K. oraz wyjasnien samej ob-
winionej. Wymaga przy tym podkreslenia, ze obwiniona przyznata si¢ do popehienia
czynow opisanych w punktach I oraz III uchwaty, a przyznanie to znajduje potwierdzenie
w powotanych dowodach. Jesli chodzi o czyn opisany w pkt. II uchwaty, obwiniona sg-
dzia zaprzeczyla, aby namawiata $wiadka Katarzyng P. do sporzadzenia nowego protoko-
hi z rozprawy z dnia 25 listopada 2009 r., majacego zawiera¢ niezgodne z prawda posta-
nowienie o jej odroczeniu. Sad Apelacyjny jednak, oceniajac caty kontekst zdarzen, od-
mowil w tej mierze dania wiary obwinionej. Ocenit, Ze niewatpliwym zamiarem obwinio-
nej, ktora przygotowala nowa wersj¢ protokotu, zawierajaca postanowienie o odroczeniu
rozprawy, bylo aby protokolantka, §wiadek Katarzyna P. usungta znajdujacy si¢ w aktach,
podpisany protokoét i zastapita do nowym, zawierajacym nieprawdziwe postanowienie o
odroczeniu rozprawy. Tak tez zrozumiala polecenie obwinionej $wiadek Katarzyna P.
zeznajac, ze byto dla niej oczywiste, iz w aktach sprawy nie mogly znajdowac¢ si¢ dwa
protokoty z tej samej rozprawy o tresciach wzajemnie wykluczajacych sig.

Taki stan dowodow w sprawie stwarzat, wbrew stanowisku obroncy, wystarczajaca
podstawe do przyjecia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze zachodzi uzasad-
nione podejrzenie, iz s¢dzia Sadu Rejonowego dopuscita si¢ popelnienia czynow przewi-
dzianych w art. 271 § 1 k.k., polegajacych na falszowaniu dokumentéw sadowych i po-
Swiadczeniu nieprawdy co do okolicznos$ci majacych znaczenie prawne. Czyny te maja
rozna postaé i forme stadialna (sprawstwo polecajace — pkt I uchwaty, podzeganie — pkt 11
oraz sprawstwo — pkt III). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 80 § 2¢ u.s.p., sad dyscy-
plinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego
przestgpstwa. Nie musi wige istnie¢ tu pewnos¢, konieczna przy wyrokowaniu, ale odpo-
wiednio wysoki stopien prawdopodobienstwa, uzasadniajacego podejrzenie popehienia



142

czynu karalnego. Zebrany materiat dowodowy dawat wymagana przez ustawe podstawe
do powzigcia takiego podejrzenia, a tym samym do odmowy dodatkowego przestuchiwa-
nia $wiadka Katarzyny P. w tym stadium postgpowania. Dlatego tez zarzuty zawarte w
zazaleniu obroncy nie mogly odnie$¢ skutku. Uzasadnia to utrzymanie zaskarzonej

uchwaty w mocy (art. 110 § 1 pkt 2 u.s.p. w zw. z art. 128 u.s.p.).
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31
POSTANOWIENIE Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
SNO 18/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (Sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu zazalenia
sedziego Sadu Rejonowego na zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie odmowy przyjecia zaza-
lenia ztozonego przez sedziego Sadu Rejonowego na postanowienie Sadu Okrggowego z
dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. XV Cz 1210/10, o stwierdzeniu 1 wytknigciu uchybienia
w trybie art. 40 § 1 u.s.p.

postanowit: zaskarzone zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy.
Uzasadnienie

Sad Okrggowy postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. XV Cz 1210/10,
na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) — dalej powotywane jako u.s.p., stwierdzit i
wytknat Sadowi Rejonowemu, w sktadzie rozpoznajacym sprawe I C 210/10, uchybienie
polegajace na oczywistej obrazie przepisow art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 1267 § 2 k.p.c.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta sedzia Sadu Rejonowego, przewodniczaca
sktadu orzekajacego w sprawie I C 210/10. Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego zarzadzeniem z dnia 1 marca 2011 r., sygn. ASDo (...), odméwil przyjecia wy-
mienionego wyzej zazalenia. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazal, ze przepisy u.s.p. nie
przewiduja srodka odwotawczego od postanowien wydanych na podstawie art. 40 § 1
u.s.p., stad tez na mocy art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. (stosownym w drodze
analogii) nalezatlo odmowi¢ przyjecia tego zazalenia, gdyz jest ,,niedopuszczalne z mocy
ustawy”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Prezes Sadu Apelacyjnego podejmujac omawia-
na decyzj¢ procesowa miat na uwadze, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego zarza-
dzenia, takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 27 stycz-
nia 2010 r., WZ 56/09, iz do czasu uregulowania przez ustawodawce formy i trybu poste-
powania umozliwiajacego sedziemu realizacje jego prawa do ztozenia wyjasnien, powin-
no si¢, w drodze analogii, stosowac przepisy o postgpowaniu zazaleniowym zawarte w
Kodeksie postgpowania karnego. Poglad ten, ktorego Prezes Sadu Apelacyjnego nie po-
dzielit, zaktada wigc dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na
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podstawie art. 40 § 1 u.s.p. Na zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego z dnia 1 marca
2011 r., sygn. ASDo (...), zazalenie ztozyta sedzia Sadu Rejonowego i wniosta o uchyle-
nie tego zarzadzenia i nadanie biegu jej zazaleniu zlozonemu na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. XV Cz 1210/10. W uzasadnieniu zazalenia
wskazata na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
ktory orzekl, 1z przepis art. 40 § 1 u.s.p. w zakresie w jakim nie zapewnia cztonkowi skita-
du orzekajacego prawa do zlozenia wyjasnien do wytknigcia, w trybie art. 40 8 1 u.s.p.,
Sadowi uchybienia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Podniosta tez, ze Sad Najwyz-
szy w sprawie WZ 56/09 przyjat dopuszczalno$¢ zazalenia s¢dziego, czlonka sktadu
orzekajacego na postanowienie sadu odwotawczego wydane w trybie art. 40 § 1 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl co nast¢puje:

Krajowa Rada Sadownictwa we wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyj-
nego o zbadanie zgodnosci art. 40 § 1 u.s.p. z art. 2 Konstytucji RP podniosta, ze art. 40 §
1 u.s.p. narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego przez to, ze nie zapewnia
cztonkowi sktadu orzekajacego mozliwosci ztozenia zastrzezen do wytknigcia sadowi
uchybienia z powodu oczywistej obrazy przepisdéw. Zdaniem Krajowej Rady Sadownic-
twa jest to niezgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz z zasadami prawidlowe;j
legislacji. Wytknigcie uchybienia, w trybie art. 40 § 1 u.s.p., ma bowiem charakter quasi —
dyscyplinarny. Pociaga za soba dotkliwe skutki, uniemozliwiajac sedziemu, spetniajace-
mu inne ustawowe Kryteria, powotanie na s¢dziego wyzszej instancji, lub powoduje wy-
dluzenie okresu koniecznego do podwyzszenia jego wynagrodzenia. W wypadku wy-
tknigcia uchybienia u.s.p. nie zapewnia s¢dziemu mozliwosci obrony, mimo ze ocena co
do ,,oczywistej obrazy przepiséw” moze by¢ dyskusyjna.

W uzasadnieniu wspomnianego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, wskazuje sig, ze tzw. ,,wytyk”, o jakim mowa w art.
40 § 1 u.s.p., nie jest czyniony w odrgbnym postgpowaniu, nie jest to rOwniez postgpowa-
nie dyscyplinarne, a takze nie maja tu zastosowania przepisy rzadzace postgpowaniem w
sprawie, w zwiazku z ktéra doszto do wytknigcia, poniewaz kwestia wytknigcia nie nale-
zy do postgpowania w sprawie.

Inicjatywa sadu, w przedmiocie zastosowania instytucji z art. 40 § 1 u.s.p., moze by¢
uruchomiona tylko woéweczas, gdy dojdzie do etapu rozpoznania sprawy w drugiej instan-
cji, a nie przy okazji wniesienia odwotania. Wszczecie dziatan nadzorczych nastapi, zda-
niem Trybunatu, za$§ wtedy, gdy rozpoczna si¢ wlasciwe czynnosci o charakterze orzecz-
niczym, poprzedzajace podjgcie rozstrzygnigcia. Orzeczenie, w trybie art. 40 § 1 u.s.p.,
moze zapa$¢ w czasie przewidzianym do rozpoznania i rozstrzygnigcia o §rodku odwo-
tawczym. Po tym czasie sad apelacyjny albo sad okrggowy konczy proces orzeczniczy i
przestaje dziata¢ jako sad rozpoznajacy sprawe.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze cyt.
,hie podwaza w zadnym wypadku wytyku jako takiego. Jest to srodek, ktory dyscyplinuje
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sedziow (w istocie chodzi tu o rzetelne wykonywanie zadan). Sedzia powinien miec¢ jed-
nak mozliwos$¢ odniesienia si¢ do wytyku. Trybunal kwestionuje brak mozliwosci usto-
sunkowania si¢ do wytyku przez s¢dziow zasiadajacych w sktadzie sadu, do ktorego skie-
rowany jest wytyk. Gwarancja taka nie jest mozliwos¢ zadania wyjasnien od sktadu orze-
kajacego (jest to srodek fakultatywny i moze by¢ stosowany przez sad dokonujacy wy-
tknigcia, wedlug jego uznania). Trybunat stoi na stanowisku, ze sad dokonujacy wytknig-
cia zawsze powinien zada¢ wyjasnien od sktadu, ktory dopuscit si¢ oczywistej obrazy
przepisow. W ten sposdb mozna bedzie uzasadni¢ indywidualne dolegliwosci, jakie po-
ciaga za soba wytyk kierowany do sktadu orzekajacego, a nie do zasiadajacego w nim
sedziego”.

W krytycznej glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r.,
WZ 56/09, M. Siwek stusznie podnosi, ze postanowienie to ,,wyraza poglad nie tylko wy-
kraczajacy poza dopuszczalny, wynikajacy z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zakres
uprawnien przystugujacych sedziemu wzgledem wydanego na podstawie art. 40 § 1 u.s.p
postanowienia o wytknig¢ciu uchybienia, ale zarazem poglad w zasadzie prawotworczy.
Tylko tak mozna bowiem okresli¢ przyznanie na podstawie decyzji orzeczniczej upraw-
nienia podmiotowi, w tym wypadku sedziemu, ktorego obejmuja skutki decyzji wydanej
na podstawie art. 40 8 1 u.s.p., ktdre to uprawnienie z mocy przepisu podmiotowi takiemu
nie przystuguje. Nadto, poglad wyrazony w glosowanym postanowieniu w sposob istotny
odrywa si¢ od systemowego i ustrojowego sensu regulacji zawartej w art. 40 8 1 u.s.p.
Akceptacja stanowiska Sadu Najwyzszego prowadzi bowiem do przeniesienia wytyku
orzeczniczego do kategorii decyzji stanowiacej wprost o prawach 1 obowiazkach innej
0soby, podczas gdy dotyczy ona stwierdzenia uchybienia w urzedowaniu sadu, a jedynie
wywiera skutki w sferze praw 1 obowiazkéw sgdziego. Nadto rola s¢dziego, ktorego doty-
czy decyzja wydana na podstawie art. 40 § 1 u.s.p., zostata stosownie do tresci glosowa-
nego postanowienia ,,przeniesiona faktycznie z organu sprawujacego wymiar sprawiedli-
wosci do strony, ktéra moze w drodze $rodka odwotawczego polemizowaé z pogladami
prawnymi sadu odwolawczego” (por. M. Siwek, glosa do postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 stycznia 2010 r., WZ 56/09, LEX/el 2010). Nalezy takze podkresli¢, ze w
wydanym w dniu 3 lutego 2011 r. postanowieniu, sygn. V KK 229/10, Sad Najwyzszy nie
podzielil stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 r., WZ 56/09, wskazujac, ze fakt, iz art. 40 § 1 u.s.p. wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, w zakresie, w jakim nie zapewnia czton-
kowi sktadu orzekajacego prawa ztozenia wyjasnien przed wytknigciem sadowi uchybie-
nia, uznany zostat za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, nie moze w zadnej mierze pro-
wadzi¢ do konstruowania po stronie s¢dziego uprawnienia do skarzenia takiej decyzji,
takze w drodze positkowego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego. Pod-
kreslono, w uzasadnieniu tego postanowienia, ze przeciez Trybunat Konstytucyjny do-
strzegal, iz w sytuacji udzielenia wytyku na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. ,,mamy do czy-
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nienia z decyzja podjeta w trybie, ktory nie zapewnia obrony interesow osob do-
tknigetych jej konsekwencjami i od ktorej nie przystuguje odwolanie” (podkr. SN —
SD). Za$ w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato zakwestionowane rozwiaza-
nie, ze od udzielonego wytyku nie przystuguje srodek odwotawczy, lecz jedynie to, iz w
sytuacji, gdy od postanowienia wydanego w trybie art. 40 § 1 u.s.p. nie przystuguje $ro-
dek odwotawczy mozliwe jest wydanie takiego postanowienia bez zapewnienia cztonkom
sktadu orzekajacego prawa do uprzedniego zlozenia wyjasnien.

Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2011 r., V KK 229/10 (OSNKW
2011, z. 2, poz. 19), gdyz oprécz przedstawionej w nim przekonywajacej argumentacji,
uwzglednia tez rezultaty wyktadni systemowej, albowiem np. od orzeczen wydawanych
w postepowaniu karnym przez sad odwotawczy na skutek odwotania nie przyshuguje $ro-
dek odwotawczy, za$ od innych orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczen wyda-
nych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. Orzeczenia sadu odwotawczego, ktore nie sa wydawane na skutek odwotania, to
orzeczenia dotyczace wyraznie wskazanych w ustawie, wpadkowych decyzji podejmo-
wanych przez sad odwotawczy i1 jedynie woéwczas z woli ustawodawcy zazalenie przystu-
guje ale do innego sktadu sadu odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednie-
nia zlozonego zazalenia i w zwiazku z tym zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzymac w
mocy.
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32
WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
SNO 23/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krzysztof Strzelczyk, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na rozpra-
wie w dniu 15 czerwca 2011 r., z udzialem sgdziego Sadu Okrggowego — Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta sprawy obwinionego
sedziego Sadu Rejonowego z powodu odwotania Ministra Sprawiedliwosci wniesionego

od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sad Dyscyplinarny z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt
ASD (...),

orzekl: utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. ASD
(...), uznal obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 20 listo-
pada 2009 r. jako sedzia przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego, do
obowiazkow ktorego nalezato nadzorowanie wykonywania orzeczenf, zaniechat zapozna-
nia si¢ z trescia postanowienia w sprawie II Ko 733/09 z dnia 3 listopada 2009 r., ktorym
wstrzymano wykonanie kary zastgpczej pozbawienia wolnosci do czasu wykonania kary
ograniczenia wolnosci, w wyniku czego zarzadzit wykonanie zast¢pczej kary pozbawie-
nia wolnosci w rozmiarze 135 dni, co spowodowato bezprawne pozbawienie wolnosci
Tadeusza C. w sprawie V K 5/08/R w okresie od 15 stycznia 2010 r. do 19 lutego 2010 r.,
tj. popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — dalej powoty-
wane jako u.s.p., 1 przyjmujac, ze stanowi ono wypadek mniejszej wagi, o jakim mowa w
art. 109 § 5 tej ustawy, na podstawie tego przepisu odstepuje od wymierzenia kary dyscy-
plinarnej.

Od tego wyroku odwotanie ztozyt Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyl wyrok na
niekorzy$¢ obwinionego i zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawg rozstrzygnigcia polegajacy na przyjgciu, ze przypisane obwinionemu przewinienie
stuzbowe stanowi przewinienie mniejszej wagi, okres§lone w art. 109 § 5 u.s.p., wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionego za winnego popelnienia przypi-
sanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego
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mniejszej wagi z art. 109 8 5 u.s.p. i wymierzenie mu, na podstawie art. 109 8 1 pkt 1
u.s.p., kary upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, gdy podnosi, ze w orzecznictwie dyscyplinarnym prezentowany
jest poglad, ze przy ocenie przypadku mniejszej wagi, w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p.,
nalezy ocenia¢ wylacznie przedmiotowo — podmiotowe znamiona czynu. Rzeczywiscie,
gdyby postapi¢ w tym wzgledzie inaczej, to dochodzitoby do pomniejszenia czynnikdéw
decydujacych o kwalifikacji prawnej czynu oraz wplywajacych na wymiar kary. Podkre-
sla si¢ zatem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ze przyjecie
wypadku (przypadku) mniejszej wagi jest rozstrzygnigciem, ktore nie moze by¢ zwiazane
ani uzaleznione od osobowos$ci obwinionego, jego opinii, zachowania si¢ przed i po po-
pehieniu czynu, a takze innych okoliczno$ci majacych wptyw na wymiar kary, lecz leza-
cych poza czynem (por. wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 18
wrzesnia 2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03; z dnia 26 kwietnia
2005 r., SNO 17/05; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 4/06; z dnia 21 czerwca 2007 r., SNO
35/07; z dnia 8 pazdziernika 2008 r. SNO 75/08; z dnia 22 stycznia 2010 r., SNO 97/09; z
dnia 7 wrzesnia 2010 r., SNO 32/10). Koncepcja przedmiotowo — podmiotowa okresla
zakres kryteriow ocennych wypadku mniejszej wagi jedynie w oparciu o elementy
przedmiotowe i podmiotowe danego czynu, z wylaczeniem okolicznosci dotyczacych sa-
mego sprawcy. Pozwala to na wzigcie tez pod uwage okoliczno$ci zmniejszajacych za-
warto$¢ bezprawia, a w konsekwencji takze stopien karygodnos$ci czynu. Dla porownania
w koncepcji przedmiotowej wypadku mniejszej wagi uwzglednia sig¢ jedynie okoliczno$ci
zwiazane ze strona przedmiotowa danego czynu, powodujace zmniejszenie jego spotecz-
nej szkodliwos$ci, w szczegdlnosci kladzie si¢ akcent na przedmiot ochrony 1 wielkos¢
wyrzadzonej szkody.

Uzasadniajac swoje ustalenie, co do tego, ze czyn przypisany obwinionemu s¢dzie-
mu Sadu Rejonowego jest przewinieniem mniejszej wagi, Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny wskazatl, iz obwiniony popenit je z winy nieumyslnej. Przewinienie to nie byto
przy tym wynikiem lekcewazenia przez obwinionego jego obowiazkéw stuzbowych, ale
spowodowane nadmiernym obciazeniem obowiazkami — jako przewodniczacego wydzia-
hu 1 jako sedziego. Zakres tych obowiazkéw po dniu 1 lipca 2009 r. ulegt bowiem istot-
nemu zwigkszeniu, gdyz z tym dniem wydziat karny, ktorym obwiniony kierowal, przejat
sprawy po dwoch zlikwidowanych wydziatach grodzkich 1 jak wynika z danych staty-
stycznych, obciazenie obwinionego sgdziego obowiazkami stuzbowymi w roku 2009 byto
dwukrotnie wigksze, niz przewodniczacych wydziatow karnych tych sadow rejonowych,
w ktorych w tym samym czasie zlikwidowano wydziaty grodzkie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wskazuje sig, ze istot-
ne znaczenie dla oceny przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi ma
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m.in. nadmierne obcigzenie sedziego praca (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 42/02, OSN SD 2002, nr 1 — 2, poz. 44).
Minister Sprawiedliwo$ci w ztozonym odwotaniu nie kwestionowat tych dwdch istotnych
ustalen, wskazat, ze obwiniony, cyt. ,,jako sedzia z dlugoletnim do§wiadczeniem zawo-
dowym 1 zyciowym, pelniacy funkcje przewodniczacego wydziatu 1 nadzorujacy prace
innych osob, w tym asystenta, powinien byt wypetnia¢ swoje obowiazki rzetelnie, dopet-
ni¢ nalezytej starannosci 1 to na najwyzszym poziomie, tym bardziej, ze wiedzial, co wy-
nikato z tresci zarzadzenia, ze chodzi o pozbawienie wolnosci innej osoby. W tego typu
sprawie, w zaden sposob obwiniony nie mogt sobie pozwoli¢ na niedoktadnos¢, pospiech,
czy niczym nieuzasadnione zaufanie do innej osoby, tym bardziej mniej do§wiadczone;.
Praca obwinionego rowniez na tym odcinku nie moze polega¢ na szybkim zatatwianiu
spraw, lecz powinna by¢ dziataniem rzetelnym 1 zgodnym z przepisami”. Odnoszac si¢ do
zacytowanych stwierdzen, pamigtac¢ nalezy, ze fakt, iz czyn obwinionego, ktoérego skut-
kiem byto bezpodstawne pozbawienie wolnosci Tadeusza C. — godzit w bardzo wazne
dobro prawne (wolno$¢ cztowieka), nie moze automatycznie uniemozliwia¢ zastosowania
instytucji z art. 109 § 5 u.s.p. W doktrynie podkresla si¢ bowiem, ze jest nadmiernym
uproszczeniem prezentowane niekiedy twierdzenie, iz o stopniu spotecznej szkodliwo$ci
danego czynu decyduje przede wszystkim to, w jakie dobro 6w czyn godzi. Ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania si¢ powinna by¢ zawsze oceng cato-
sciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie zas suma czy
pochodna ocen czastkowych takiej czy innej ,,ujemno$ci” tkwiacej w poszczegdlnych
tych okoliczno$ciach [por. J. Majewski w: A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czg¢$¢ ogolna.
Komentarz. Tom I. Komentarz do Art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, s. 1391 — 1395].

Patrzac z takiej perspektywy na ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego, co do przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi i dostrzegajac, iz tenze Sad
czyniac te ustalenia niepotrzebnie wskazal na nienaganna, 30-letnia stuzbg s¢dziowska
obwinionego, a takze, ze cyt. ,,w ostatecznym rezultacie trudno moéwi¢ o powazniejszej
szkodzie wyrzadzonej skazanemu, skoro w toku dalszego postgpowania wykonawczego
zarzadzono wobec niego wykonanie pozostalej do odbycia kary zastepczej pozbawienia
wolnos$ci”, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Ministra Sprawiedliwosci, 1z ustalenie co
do przyjecia przewinienia stuzbowego mniejszej wagi obarczone jest razacym bledem.
Tre§¢ odwotania wskazuje bowiem, ze skarzacy zaniechat przeprowadzenia cato$ciowe;j
oceny przypisanego czynu w aspekcie wszystkich przestanek decydujacych o stopniu spo-
tecznej szkodliwosci, w tym zwlaszcza co do okoliczno$ci popetnienia tego czynu i nie-
umyslnego jego charakteru.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, co do ustalenia, iz przypisane obwinionemu s¢dziemu przewinie-
nie dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej wagi, okreslony w art. 109 § 5 u.s.p., za-
skarzony wyrok utrzymat w mocy.
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33
WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
SNO 24/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na rozprawie w dniu 15 czerwca 2011 r., z udzialem sedziego Sadu Okregowego —
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta sprawy obwi-
nionego bylego sedziego Sadu Rejonowego z powodu odwotania Ministra Sprawiedliwo-
$ci wniesionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sad Dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt ASD (...),

orzekt:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposodb, ze uchylit orze-
czenie o karze dyscyplinarnej wymierzonej w pkt. 1 i na podstawie art.
108 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) umorzytl postgpowanie w tym
zakresie;

2. w pozostatej czg$Sci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego bylego sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. dalej jako u.s.p.), stanowiacego oczywista
obrazg przepisu prawa, w ten sposob, ze:

a) w okresie od dnia 16 marca 2007 r. do dnia 27 lutego 2008 r., jako sedzia Sadu
Rejonowego w A., pomimo przekazania mu na piSmie, w dniu 4 lipca 2007 r., w trybie
art. 37 § 4 u.s.p., uwagi dotyczacej sprawnos$ci postgpowania, dopuscit si¢ przewinienia
stuzbowego poprzez niewykonanie wielokrotnych polecen Prezesa Sadu Rejonowego z
dnia: 16 marca, 29 maja, 28 i 29 czerwca, 2, 10, 14 i 16 lipca, 16 i 18 pazdziernika, 20
listopada 2007 r. oraz z 14 i 28 lutego 2008 r., oraz polecen Przewodniczacej Wydziatlu z
dnia: 12 czerwca, 4 1 12 lipca, 18 1 20 wrze$nia i dwoch zarzadzen z 15 pazdziernika 2007
r. zobowiazujacych go do sporzadzenia uzasadnien wyrokow i1 wyznaczenia termindéw
rozpraw we wskazanych w tych pismach sprawach, oraz do pisemnego wyjasnienia przy-
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czyn nieterminowego sporzadzania uzasadnien tych wyrokéw 1 polecen tych nie wykonat
oraz nie udzielil odpowiedzi o powodach zwtoki w sporzadzaniu uzasadnien wyrokéw a
takze nie wystapil z wnioskami o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia,

b) z razacym naruszeniem 14-dniowego terminu okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k.:

— w dniu 4 lipca 2007 r., po uptywie 2 lat, 4 miesigcy i 24 dni zwrocit uzasadnienie,
wyroku wydanego 21 stycznia 2005 r. w sprawie Il K 379/04 przeciwko Radostawowi M.
pomimo tego, ze projekt uzasadnienia w tej sprawie zostat sporzadzony w dniu 23 lutego
2005 r. przez aplikantke sadowa, Monike O.-L.,

— w dniu 4 lipca 2007 r., po uptywie 2 lat 4 miesiecy i 15 dni zwrécil uzasadnienie
wyroku wydanego w dniu 31 stycznia 2005 r. w sprawie Il K 432/03, przeciwko Mariu-
szowi 1 Radostawowi G., ktdre zostalo sporzadzone w dniu 24 lipca 2005 r. przez aplikan-
ta prokuratorskiego Krzysztofa S.,

— w okresie od 24 listopada 2006 r. do 3 grudnia 2007 r. w siedemnastu sprawach
karnych, sporzadzit uzasadnienia wyrokow ze zwtoka, przy czym zwioka wynosita:

— 11 K323/05 — 7 miesigcy i 12 dni,

— 11 K 308/06 — 5 miesigcy i26 dni,

- 11K 4/07 -6 miesigcy i 15 dni,

-1 K 17/07 -4 miesiacei 7 dni,

— 11 K 254/07 -4 miesiace i 1 dzien — oskarzony tymczasowo aresztowany,

- 11 K36/07 -2 miesiace 128 dni,

— 11 K276/07 - 3 miesiace i 7 dni,

— 11 K474/07 — 3 miesiace i 2 dni,

— 11 K 220/06 -2 miesiace i 13 dni,

— 11 K411/06 -2 miesiace i 8 dni,

— 11 K88/07 -2 miesiace i 8 dni,

— 11 K 224/05 - 4 miesiace i 25 dni,

— 11 K 306/05 - 2 miesiace i 9 dni,

— 11 K 207/06 - 3 miesiace i 27 dni,

— 11 K 322/06 -2 miesiacai 10 dni,

— 11 K 188/07 - 2 miesiace,

— 11 K 245/07 - 2 miesigce i 2 dni,

— w okresie od 18 pazdziernika 2007 r. do 25 lutego 2008 r., wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 423 k.p.k., nie sporzadzit uzasadnien wyrokow wydanych w szesciu
sprawach karnych, przy czym zwloka w sporzadzeniu uzasadnien, w nast¢pujacych spra-
wach, na dzien 25 lutego 2008 r., wynosita:

- 11 K23/07 -4 miesiace i 23 dni,

— 11 K292/03 -4 miesiace i 12 dni,

— 11 K453/04 - 3 miesiace i 2 dni,

-1 K1/03 -2 miesiacei 15 dni,
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— 11 K 405/05 -2 miesiace,

- 11 K 229/07 -1 miesiac i 29 dni,
izato zmocy art. 107 § 1 iart. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ nagany. Odno$nie
innych przewinien dyscyplinarnych Sad Dyscyplinarny, uznajac obwinionego za winnego
ich popelienia na podstawie art. 108 § 2 u.s.p., umorzyl postepowanie w zakresie wy-
mierzenia kary dyscyplinarne;j.

Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze obwiniony dnia 14 maja 2004 r. otrzymal nominacj¢
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w A. Wczesniej pracowal w latach 1990 —
1993 jako asesor w Prokuraturze Rejonowej, nastgpnie od kwietnia 1993 r. do lipca 1997
r. byt prokuratorem w Prokuraturze Rejonowe;j. Od sierpnia 1997 r., po uzyskaniu nomi-
nacji na prokuratora Prokuratury Okregowej, pracowal w Prokuraturze Okrggowej. Po
nominacji sedziowskiej rozpoczat pracg w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w A., w
ktorym orzekat do 9 wrze$nia 2008 r., tj. do dnia, w ktérym doszto do rozwiazania sto-
sunku sluzbowego wobec zrzeczenia si¢ przez niego urzedu. W okresie pomigdzy mar-
cem 2007 roku a lutym 2008 roku z powodu nieterminowego sporzadzania uzasadnien
wyrokow, jak rowniez z uwagi na niepodejmowanie przez obwinionego innych czynnosci
w sprawach, wielokrotnie kierowano do niego pisemne uwagi dotyczace sprawnosci po-
stepowan. W tym okresie obwiniony sporzadzit z przekroczeniem 14-dniowego terminu
badz tez nie sporzadzit w ogole uzasadnienia wyrokow w dwudziestu pigciu prowadzo-
nych przez siebie sprawach, przy czym zwloka ta objeta okresy od dwoch miesigcy do
ponad dwdch lat. Wczesniej prowadzone byto przeciwko obwinionemu postgpowanie
dyscyplinarne, ktore zakonczylo si¢ wyrokiem skazujacym na przeniesienie na inne sta-
nowisko stuzbowe. Sad Dyscyplinarny rozwazajac wymiar kary uznal, ze odpowiednia
dla obwinionego bedzie kara nagany. Podkreslit, ze dwa przypadki ponad dwuletniego
opo6znienia w sporzadzeniu uzasadnien byly wyodrebnione z catego szeregu negatywnych
zachowan przypisanych obwinionemu a zwtoka w sporzadzaniu pozostatych nie byla
nadzwyczajnie drastyczna. Poza tym Sad uwzglednil, Zze obwiniony zrzekt si¢ urzedu, na
co niewatpliwie wptyw miato wczesniejsze skazanie dyscyplinarne i obecne postgpowa-
nie. Wprawdzie zgodnie z art. 118 u.s.p. po rozwiazaniu stosunku stuzbowego se¢dziego
postegpowanie dyscyplinarne toczy si¢ dalej, to jednak wowczas wybor kar dyscyplinar-
nych staje si¢ ograniczony. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
ny w wyroku z dnia 30 sierpnia 2006 r. (sygn. akt SNO 37/06, nie publ.). Sad moze wy-
mierzy¢ tylko kary najtagodniejsze i1 karg najsurowsza. Kara dyscyplinarna zlozenia z
urzedu sedziowskiego wymierzana jest za najcigezsze przewinienia, cze¢sto bedace prze-
stgpstwami i ma oczywisty wplyw na dalsze zycie obwinionego, cho¢by przez ogranicze-
nie mozliwo$ci wykonywania niektérych zawodéw prawniczych. Tymczasem zarzucane
W niniejszym postgpowaniu przewinienie dotyczy zupetnie innej materii. Dlatego, zda-
niem Sadu Dyscyplinarnego, brak jest powodow do wymierzenia innej kary niz nagana,
ktora jest adekwatna do wagi i rodzaju popeklionego przewinienia dyscyplinarnego, a
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takze nalezycie uwzglednia skale zaniedban sg¢dziego w zakresie terminowosci sporza-
dzania uzasadnienh wyrokow.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionego. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. zarzucil wyrokowi razaca niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze, polegajaca
na wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany za przewinienie stuzbowe
przypisane w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, bedaca wynikiem nieuwzglednienia, we
wlasciwy sposob, stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi popetnionego przez niego
przewinienia, a zwlaszcza rodzaju 1 wielo$ci zachowan sktadajacych si¢ na przewinienie
stuzbowe stanowiace oczywista obrazg¢ prawa. Podnoszac powyzszy zarzut, Minister
Sprawiedliwosci wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu
za przewinienie stuzbowe opisane w pkt 1 wyroku — na podstawie art. 109 8 1 pkt 5 u.s.p.
— kary ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci dotyczace jedynie rozstrzygnigcia o karze,
oparte na zarzucie jej razacej niewspotmiernosci, nie moze by¢ uwzglednione i to z przy-
czyn nie zwigzanych z merytoryczna ocena postawionego zarzutu, ale ze wzgledu na za-
kaz wymierzania kary dyscyplinarnej wynikajacy z art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. Zasadniczo
postgpowania dyscyplinarnego nie mozna wszcza¢ po uptywie trzech lat od chwili czynu
(art. 108 § 1 u.s.p.). Jezeli jednak postgpowanie dyscyplinarne zostanie wszczgte przed
uplywem tego trzyletniego terminu, stosownie do tresci art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. nalezy je
umorzy¢ w zakresie wymierzenia kary, ograniczajac si¢ do orzeczenia o popelnieniu
przewinienia dyscyplinarnego, gdy w ciagu trzech lat od chwili czynu nie zapadnie pra-
womocne orzeczenie. Odnoszac tre§¢ wskazanych norm prawnych do stanu faktycznego
sprawy trzeba wskazaé, ze obwiniony popehnil przewinienia dyscyplinarne, za ktére zo-
stala wymierzona kara dyscyplinarna nagany w okresie najdalej od dnia 24 listopada 2007
r. az do 27 lutego 2008 r. Zwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze poniewaz zarzucane przewinie-
nia dyscyplinarne mialy charakter trwaty, polegaly na utrzymywaniu stanu niezgodnego z
prawem w okreslonym czasie, przedawnienie rozpoczyna bieg od ostatniego momentu, w
ktorym obwiniony zrealizowal znamiona czynu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 wrze$nia 2007 r., SNO 51/07, OSNSD 2007, poz. 74). Liczo-
ny w ten sposob trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg najpdzniej dnia 28 lutego
2008 r. a minat 28 lutego 2011 r. Tym samym w chwili orzekania przez Sad Najwyzszy,
wymieniony art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. ma petne zastosowanie.

Tylko ze wzgledu na uptyw terminu przewidzianego art. 108 u.s.p. Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit zawarte w nim
rozstrzygnigcie co do kary oraz na podstawie art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. umorzyt postepowa-
nie w tym zakresie. Ten sposob rozstrzygnig¢cia odpowiada tresci art. 437 k.p.k. z zw. z
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art. 128 u.s.p. (zob. jednak wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5
lipca 2006 r., SNO 30/06, OSNSD 2006, poz. 10).

W zwiazku z zawartymi w odwotaniu zarzutami trzeba jedynie podnies¢, ze po-
mimo rozwiazania stosunku stuzbowego sedziego, postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢
dalej a art. 118 u.s.p. nie zawiera zadnych ograniczen (tak jak np. w odniesieniu do s¢-
dziow w stanie spoczynku — art. 104 § 3 u.s.p.), co do kar, ktére mozna wymierzy¢. Ze
wzgledu na status obwinionego bylego se¢dziego, ktory zrzekt sig¢ urzedu orzeczona kara
dyscyplinarna nie bedzie podlegata wykonaniu. W pismiennictwie podnosi si¢, ze nie sta-
nowi to przeszkody do jej wymierzenia. Podkresla si¢ jednocze$nie znaczenie kary dys-
cyplinarnej jako swoistego rodzaju symbolicznego napi¢tnowania sedziego w sposOb
adekwatny do szkodliwos$ci czynu 1 zawinienia sprawcy. W wyroku z dnia 30 sierpnia
2006 r., (sygn. akt SNO 37/06, OSNSD 2006, poz. 51) Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny przyjat, ze rozwiazanie stosunku sluzbowego limituje katalog mozliwych do wy-
mierzenia kar dyscyplinarnych, ze wytaczone jest stosowanie kar posrednich —usunigcia z
zajmowanej funkcji oraz przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe. Jednak 1 w tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dopuscit wymierzenie najbardziej dole-
gliwej kary ztozenia z urzedu pomimo wczesniejszego rozwiazania stosunku stuzbowego
sedziego uznajac, ze wymierzenie tej kary pozbawia osobg ukarana mozliwosci powrotu
do stluzby sedziowskiej, a takze moze mie¢ wptyw na przystapienie do innych zawodow
prawniczych (zob. art. 118 u.s.p.).

Zrzeczenie si¢ przez sedziego urzedu w toku postepowania dyscyplinarnego nie
moze zatem uzasadnia¢ odstapienia od wymierzenia kary ztozenia z urzedu 1 wymierzenia
kary tagodniejszej, jesli zostato stwierdzone popetnienie cigzkiego przewinienia stuzbo-
wego, nacechowanego najwyzszym stopniem winy i szkodliwo$ci spotecznej, ktore
usprawiedliwialo wymierzenie kary najsurowsze;.

Z tych wszystkich wzgledow, biorac pod uwage powotane na wstgpie przyczyny
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak wy-
zej.
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34
WYROK Z DNIA 15 CZERWCA 2011 R.
SNO 25/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Krzysztof Strzelczyk, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu w na roz-
prawie w dniu 15 czerwca 2011 r., z udziatem s¢dziego Sadu Apelacyjnego — Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta sprawy obwinionego
sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku, z powodu odwotania Ministra Sprawie-
dliwos$ci wniesionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14
lutego 2011 r., sygn. akt ASD (...),

orzekt:

1. zmienit zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze w ten
sposob, ze uchylil kare nagany i na podstawie art. 104 § 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070, ze zm.) wymierzyl obwinionemu s¢dziemu Sadu
Okregowego kare zawieszenia waloryzacji uposazenia
na okres dwoch lat;

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 stycznia 2007 r., po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniaja-
cego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wszczeta postepo-
wanie dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczyn-
ku, pod zarzutem popetnienia przewinienia stuzbowego, w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm. — dalej u.s.p.), polegajacego na tym, ze w dniu 1 kwietnia 2006 r. w miejscowosci
A., w wojewodztwie (...), kierowat samochodem osobowym marki ,,Nissan Almera” o nr
rej. (...), w stanie nietrzezwos$ci — 1,6 promila alkoholu we krwi tj. o popehienie czynu z
art. 178a § 1 k.k. Z uwagi na wszczgte jednoczes$nie postgpowanie karne przeciwko obwi-
nionemu objg¢te tym samym zarzutem, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2007 r. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zawiesit postgpowanie dyscyplinarne do czasu prawo-
mocnego zakonczenia postgpowania karnego toczacego si¢ przeciwko obwinionemu
przed Sadem Rejonowym o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
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Wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r. Sad Rejonowy uznat obwinionego winnym tego,
ze w dniu 1 kwietnia 2006 r., z miejscowosci B. w powiecie (...) do miejscowosci A. w
powiecie (...) prowadzit w ruchu ladowym, po drodze publicznej samochod osobowy
marki ,,Nissan Almera” o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci — majac 1,6 promila
alkoholu we krwi — tj. popetnienia wystepku przewidzianego w art. 178a § 1 k.k. i za to
na podstawie tego przepisu w zwiazku z art. 33 § 11 3 k.k., wymierzyl mu kar¢ grzywny
w ilosci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna odpowiada kwocie
50 ztotych. Na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zwiazku z art. 43 § 1 pkt 1 k.k. Sad Rejonowy
orzekt wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
doéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat oraz na podstawie art. 49 § 2
k.k. orzekt od obwinionego na rzecz (...) Stowarzyszenia ,,Wspolnie Pomagamy" $wiad-
czenie pieni¢zne w kwocie 1 000 ztotych z przeznaczeniem na cel bezposrednio zwiazany
z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r., Sad Okr¢gowy oddalil apelacje obwinionego od
powyzszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podjat zawieszone postgpowanie dyscyplinarne w niniejszej sprawie. Na rozprawie przed
Sadem Dyscyplinarnym obwiniony ztozyl wniosek o zastosowanie instytucji dobrowol-
nego poddania si¢ karze, przewidzianej w art. 387 8 1 k.p.k. i orzeczenie wobec niego
kary nagany. Przyznat si¢ do zarzuconego mu czynu i nie kwestionowat okoliczno$ci zda-
rzenia. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylit si¢ do wniosku obwinionego.

Wyrokiem z dnia 14 Iutego 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uwzgled-
niajac tres¢ prawomocnego wyroku skazujacego obwinionego, obejmujacego to samo
zdarzenie, ktore jest przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego oraz wniosek obwinio-
nego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu uzgodnionej w porozumieniu
stron kary, oraz fakt, iz w $wietle ujawnionych dowodow w niniejszej sprawie okoliczno-
sci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie budza watpliwosci, uznat obwinionego
winnym popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad Dyscyplinarny nie skorzystat przy tym z
mozliwosci okreslonej w art. 387 § 3 k.p.k. (stosowanego odpowiednio zgodnie z art. 128
u.s.p.) uznajac, ze zaproponowana kara jest adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy
oraz szkodliwosci spotecznej popetlnionego czynu. Obwiniony przez okres wieloletniej
stuzby sedziowskiej cieszyl si¢ nieposzlakowana opinia, a skutki zdarzenia — 0 charakte-
rze szkody tylko rzeczowej — dotknetly bezposrednio jedynie jego samego. On tez nie-
zwlocznie zawiadomil o kolizji drogowej Policjg, a na rozprawie wyrazil autentyczna
skruchg. Z uwagi na to, ze obwiniony jest i byt w dacie czynu s¢dzia w stanie spoczynku
— zgodnie z zasada specjalnosci — Sad Dyscyplinarny zakwalifikowat przypisany mu czyn
z art. 107 § 2 u.s.p. 1 przy wymiarze kary zastosowat art. 104 § 3 pkt 2 u.s.p., wymierzajac
kar¢ nagany.
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Odwotanie od powyzszego wyroku w czgséci dotyczacej orzeczenia o karze wnidst
Minister Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ obwinionego i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zwiazku z art. 128 u.s.p. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspotmiernos¢
orzeczenia o karze polegajaca na wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany,
bedaca wynikiem nieuwzglednienia w sposob wilasciwy wagi popetnionego przez niego
przewinienia 1 stopnia zawinienia, a w konsekwencji wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wy-
roku przez wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. kary dyscy-
plinarnej pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Zdaniem
odwotujacego si¢ wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie jest trafny w
zakresie wyboru kary dyscyplinarnej za przypisane obwinionemu przewinienie. Jak
wskazano w uzasadnieniu odwotania — ,,w ugruntowanym orzecznictwie w sprawach dys-
cyplinarnych dominuje poglad, ze adekwatna kara dyscyplinarng za przewinienie shuzbo-
we, ktére odpowiada ustawowym znamionom typu czynu zabronionego prowadzenia w
ruchu ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a wigc typu czynu zabro-
nionego o charakterze umys$lnym, z reguly powinna by¢ najsurowsza z kar dyscyplinar-
nych. W odniesieniu do sedziow czynnych zawodowo jest to kara zlozenia s¢dziego z
urzedu”. Zdaniem odwolujacego si¢ nie ma zadnych powoddw, zeby w sytuacji popetnie-
nia czynu odpowiadajacego znamionom przestepstwa umyslnego, w sposdb mniej rygo-
rystyczny traktowa¢ sedziow w stanie spoczynku. W jego ocenie ustawodawca w regula-
cji zawartej w art. 104 § 1 u.s.p. jednoznacznie wskazat na konieczno$¢ dochowania god-
nosci urzedu sedziego réwniez 1 wtedy, gdy sedzia przejdzie w stan spoczynku, a w
orzecznictwie utrwalony od lat jest poglad, ze "godno$¢ sedziego w stanie spoczynku to
godno$¢ urzedu rozumiana odpowiednio do zmiany statusu stuzby sedziego, a zatem
obowiazek dochowania godno$ci s¢dziego w stanie spoczynku to zmodyfikowany obo-
wiazek unikania wszystkiego co mogloby przynies¢ ujme godnos$ci sedziego czynnego".
Podstawa uregulowan dotyczacych stanu spoczynku jest okolicznos¢, ze sedzia mianowa-
ny dozywotnio jest sedzia do konca zycia. Przej$cie w stan spoczynku nie jest tozsame z
rozwigzaniem stosunku sluzbowego. Stan spoczynku jest przywilejem stanu s¢dziowskie-
go, jego idea jest uhonorowanie oséb cieszacych si¢ z racji wieloletniej stuzby sedziow-
skiej najwyzszym szacunkiem i zaufaniem spotecznym. W ocenie skarzacego, niewatpli-
wie jednym z zachowan najbardziej dotkliwie uderzajacych w godnos$¢ urzedu sedziego
jest popelnienie przewinienia wyczerpujacego znamiona czynu odpowiadajacego prze-
stegpstwu umyslnemu. Zachowanie obwinionego, co zostato potwierdzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 31 marca 2010 r., wyczerpato znamiona takiego prze-
stgpstwa — okreslonego w art. 178a § 1 k.k. W $wietle ustalen poczynionych w tej spra-
wie, nie ulega watpliwosci, Ze nie istniaty zadne szczegdlne okolicznos$ci, ktore sprawity,
ze obwiniony sedzia pomimo stanu nietrzezwos$ci zdecydowat si¢ na prowadzenie pojaz-
du mechanicznego. Takich ustalen postgpowanie dyscyplinarne nie dostarczyto. Podkre-
sli¢ natomiast trzeba, ze wyniki kolejnych pomiar6w poziomu alkoholu we krwi obwinio-
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nego wskazuja, ze w stan nietrzezwosci wprawil si¢ niedtugo przed rozpoczeciem jazdy
samochodem. Jest to okoliczno$¢ wplywajaca negatywnie na oceng jego zachowania. Ko-
lejna okolicznoscia, ktéra musi znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary dyscyplinar-
nej, jest wysoki stopien nietrzezwosci (1,6 promila alkoholu we krwi). Te okoliczno$ci
nie zostaly przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzgl¢dnione przy wymiarze kary
dyscyplinarnej w nalezyty sposob. Sad ten uzasadniajac wymierzenie kary nagany obwi-
nionemu skupil si¢ jedynie na okoliczno$ciach tagodzacych i nie wskazat argumentow,
ktore bytyby proba wytlumaczenia, dlaczego Sad ten nie zdecydowat si¢ na siggnigcie po
najsurowsza z kar dyscyplinarnych jaka moze by¢ orzeczona wobec s¢dziow w stanie
spoczynku, a wigc przewidziang w art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p. karg dyscyplinarna pozbawie-
nia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Prozno tez poszukiwaé w
uzasadnieniu nawet szczatkowej argumentacji, ktora doprowadzita do zaniechania sig-
gnig¢cia przez sad cho¢by po przewidziang w art. 104 § 3 pkt 3 kar¢ dyscyplinarna zawie-
szenia waloryzacji uposazenia. Zapadte orzeczenie, zdaniem odwotujacego sig, jest wyra-
zem nadmiernej pobtazliwosci dla zachowan, ktére sa niegodne sedziego i uderzaja w
sposob bardzo dotkliwy w dobry wizerunek stanu s¢dziowskiego, podrywajac niezbedny
dla prawidlowego wykonywania stuzby autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na odwotlanie Ministra Sprawiedliwosci obronca obwinionego wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 umorzenie postgpowania z powodu przedawnienia
karalnos$ci deliktu dyscyplinarnego, ewentualnie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wy-
roku. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,czyn bedacy przedmiotem postgpowania stanowi
przestgpstwo z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 101 § 2 pkt 4 k.k. karalno$¢ tego przestep-
stwa ustaje po uptywie 5 lat od jego popelnienia. W niniejszej sprawie nastapito to w dniu
1 kwietnia 2011 r. Skoro art. 108 § 5 u.s.p. stanowi, ze w sytuacji, gdy przewinienie dys-
cyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nasta-
pi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane przepisach Kodeksu karnego, to w powyz-
szej sprawie doszlo do przedawnienia karalnosci przestgpstwa, jak rowniez uptynat 5-letni
okres o ktérym mowa w art. 108 § 3 u.s.p.” W ocenie obroncy, brak jest podstaw praw-
nych do przedtuzenia terminu przedawnienia o okres wskazany w art. 102 k.k., tym bar-
dziej, ze postgpowanie karne przeciwko obwinionemu zakonczylo si¢ przed uptywem 5-
letniego terminu przedawnienia i w tym czasie zapadto rowniez orzeczenie sadu dyscy-
plinarnego. Dlatego tez, brak jest jakichkolwiek argumentéw do wydluzenia terminu
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego na okres kolejnych 5 lat, o kt0-
rych mowa w art. 102 k.k. Odnoszac si¢ do kwestii wymiaru kary, obronca obwinionego
wskazal, iz wyrok w rozpatrywanej sprawie zostal wydany w wyniku wniosku ztozonego
przez obronceg obwinionego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. W trakcie rozpoznawania tego
wniosku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie kwestionowat rodzaju zaproponowane;j
kary dla obwinionego za zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne. Rowniez Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny nie wnidst zastrzezen co do wysokosci i rodzaju proponowa-
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nej przez obroncg kary dyscyplinarnej. Ponadto w ocenie obroncy, przy ferowaniu kary
nalezato wzia¢ przede wszystkim pod uwage dotychczasowy tryb zycia oraz przebieg
stuzby obwinionego, na ktora to okoliczno$¢ zwrdcono uwage w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Popelnione przez niego przestgpstwo bedace zarazem przewinie-
niem dyscyplinarnym stanowi w jego linii zyciowej zdarzenie 0 charakterze incydental-
nym. Obwiniony przez kilkadziesiat lat w sposob nienaganny wywiazywat si¢ ze swoich
obowiazkow stuzbowych zaréwno orzeczniczych jak zwiazanych z pelnieniem szeregu
funkcji administracyjnych w wymiarze sprawiedliwosci. Swoje obowiazki zawsze wypet-
nial w sposéb wzorowy. Obronca wskazat takze na fakt, iz obwiniony poniost juz kare,
prawomocnie skazany przez sad powszechny za popetienie przestgpstwa z ar. 178a § 1
k.k. Ta ostatnia sytuacja przy uwzglednieniu faktu, ze od chwili popelnienia przestgpstwa
uptynat juz okres ponad 5 lat, nie daje podstaw do traktowania obwinionego z cata suro-
woscia prawa, tak jak tego domaga si¢ autor odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Wstepnie nalezatlo ustosunkowac si¢ do wniosku obroncy obwinionego, zawartego
w odpowiedzi na odwotanie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postgpo-
wania z powodu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego. Argumentacja w nim
zaprezentowana odwotywata si¢ do tresci art. 108 § 4 (mylnie okreslonego w tresci od-
powiedzi jako art. 108 § 5 u.s.p.), zgodnie z ktorym w sytuacji gdy przewinienie dyscy-
plinarne zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapic
wczesniej niz przedawnienie przewidziane przepisach Kodeksu karnego. Jednocze$nie
wskazujac, ze czyn bedacy przedmiotem postgpowania stanowit przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k., obrofica obwinionego uznal, iz zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. (mylnie oznaczo-
nym w odpowiedzi jako art. 101 § 2 pkt 4 k.k.) karalno$¢ tego przestgpstwa ustaje po
uplywie 5 lat od jego popelnienia (w rozpatrywanej sprawie nastapito to w dniu 1 kwiet-
nia 2011r.).

Stanowisko to nie jest trafne.

Stosownie do art. 108 u.s.p. po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna
wszczaé postepowania dyscyplinarnego (§ 1), jezeli jednak przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wcze-
$niej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego (§ 4), co w rozpo-
Znawanej sprawie oznacza, ze przedawnienie karalnosci zarzucanego obwinionemu czynu
nastgpuje po uptywie 5 lat od dnia popetnienia czynu (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Jezeli jed-
nak w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postgpowanie przeciwko osobie, karal-
no$¢ popekionego przez nia przestgpstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10
lat, a w pozostatych wypadkach — z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102
k.k.). W ocenianej sprawie oznacza to, ze nie mogto doj$¢ do przedawnienia karalnos$ci
czynu, gdy si¢ zwazy, ze postgpowanie przeciwko obwinionemu (ad personam) zostato
wszczete w dniu 22 stycznia 2007 r.
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W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., SNO 81/07, (OSNKW
2008, nr 2, poz. 15), wyrazono zaslugujacy na aprobate poglad, wedtug ktorego, wszcze-
cie i prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego w takiej sytuacji jest dopuszczalne w
calym okresie przedawnienia, wynikajacym z przepiséw zaréwno art. 101 k.k., jak 1 art.
102 k.k. Relacja norm zawartych w przepisie art. 108 u.s.p. jest klarowna i pozwala na
wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow. Jest oczywiste, ze § 1 1 2 tego przepisu odnosza
si¢ do czynow stanowiacych wylacznie przewinienia stuzbowe. OkreSlone tam zasady
przedawnienia deliktow dyscyplinarnych ulegaja natomiast modyfikacji w sytuacji, gdy
Czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednoczes$nie znamiona wykro-
czenia albo przestepstwa. W pierwszym przypadku, tj. w odniesieniu do wykroczen,
przedawnienie dyscyplinarne nastgpuje jednoczesnie z przedawnieniem przewidzianym
dla wykroczenia (art. 108 8 3 u.s.p.). Oznacza to realne skrocenie okresu przedawnienia
dyscyplinarnego, a w konsekwencji wytaczenie stosowania okresoOw przewidzianych w
art. 108 § 112 u.s.p. W ten sam sposéb nalezy takze interpretowac norme¢ wynikajaca z
dyspozycji art. 108 § 4 u.s.p. Poza sporem jest, ze przepis ten wydluzyt okres przedaw-
nienia karalnos$ci przewinien dyscyplinarnych stanowiacych jednoczes$nie czyny wyczer-
pujace znamiona przestepstw. W pierwszej kolejnosci trzeba wigc ustali¢, jaki jest zakres
tego przedtuzenia okresu przedawnienia, tj. czy obejmuje on jedynie te okresy, ktore
wskazane sa w przepisie art. 101 § 1 k.k., czy tez nalezy go liczy¢ lacznie z okresem
przewidzianym w art. 102 k.k. (w wypadku wszczecia postgpowania karnego ad perso-
nam w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. karalno$¢ przestepstwa okreslonego w § 1
pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakon-
czenia tego okresu). Na gruncie przepisOw prawa karnego materialnego nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze przy spetlnieniu warunku wszczgcia postgpowania przeciwko
osobie przed uptywem przedawnienia przewidzianego w art. 101 k.k. karalnos$¢ przestep-
stwa ustaje dopiero po uptywie takze dalszego okresu wskazanego w art. 102 k.k. Zatem,
po wszczeciu postgpowania przeciwko osobie w okresie z art. 101 k.k. — oba te odcinki
czasu stanowia jednolity okres, ktorego uptyw jest wymagany, aby nastapito przedawnie-
nie karalnos$ci czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Do takiego wilasnie okresu
przedawnienia przewidzianego w przepisach Kodeksu karnego odsyta art. 108 § 4 u.s.p.
Dyrektywa jest zatem jasna: dopdki nie uplynie caly okres przedawnienia przestgpstwa
bedacego jednoczesnie deliktem dyscyplinarnym, wynikajacy z przepisow Kodeksu kar-
nego — nie moze rowniez uptynac okres przedawnienia dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego trafne — co do zasady — sq natomiast zarzuty podnie-
sione w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci co do wymiaru kary dyscyplinarnej. W
Swietle ustalonego orzecznictwa, kara za przewinienie dyscyplinarne s¢dziego, wyczerpu-
jace znamiona przestgpstwa umyslnego, powinno by¢ z reguly ztozenie s¢dziego z urze-
du. Tego rodzaju przewinienie nie tylko dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga si¢
nieskazitelnego charakteru, lecz takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawie-
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dliwosci. Regulujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidéw w stanie spoczynku art.
104 § 3 u.s.p. wskazuje, iz do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w stanie spo-
czynku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, z
tym ze zamiast kar przewidzianych dla sedziow sad dyscyplinarny orzeka kary: 1) upo-
mnienia, 2) nagany, 3) zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres od jednego roku do
trzech lat, 4) pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzgledniajac tres¢ prawomocnego wyroku skazujace-
go obwinionego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., obejmujacego to samo zdarzenie,
ktore jest przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, oraz wniosek obwinionego o wy-
danie wyroku skazujacego 1 wymierzenie mu uzgodnionej w porozumieniu stron kary
oraz fakt, iz w $wietle ujawnionych dowodow okolicznos$ci popetnienia przewinienia dys-
cyplinarnego nie budza watpliwosci uznat obwinionego winnym popetnienia zarzucanego
mu czynu. Sad Dyscyplinarny nie skorzystat przy tym z mozliwosci okreslonej w art. 387
§ 3 k.p.k. (stosowanego odpowiednio zgodnie z art. 128 u.s.p.) 1 wymierzyl kar¢ nagany,
uznajac, ze zaproponowana kara jest adekwatna do stopnia zawinienia sprawcCy oOraz
szkodliwosci spolecznej czynu.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zastrzezenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci podniesione w odwotaniu, nalezy podzieli¢. Orzeczenie odpowiedniej kary
pozostawione jest ocenie Sadu Dyscyplinarnego, ktéry powinien zachowacé proporcje
miedzy rodzajem przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien by¢ uzalezniony
przede wszystkim od cigzaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy w
przypadku zawinionego lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych i wyzszy
w przypadku najcigzszego przewinienia dyscyplinarnego, jakim jest popetnienie czynu
zabronionego pod grozba kary. Ewentualne okoliczno$ci obciazajace i fagodzace powinny
by¢ uwzgledniane w dalszej kolejnosci. W przypadku popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego o najwigkszym cigzarze gatunkowym, do ktorych nalezy czyn popetniony przez
obwinionego, nie jest wykluczone uwzglednienie okolicznosci tagodzacych, uzasadniaja-
cych odstapienie od wymierzenia najsurowszej kary. W przypadku obwinionego czyn
obwinionego kwalifikuje si¢ do najciezszych przewinien dyscyplinarnych, zatem kara
dyscyplinarna musi by¢ odpowiednio surowa. Sam fakt, ze zachowanie obwinionego no-
sifo znamiona wystgpku okre§lonego w art. 178a § 1 k.k., w okoliczno$ciach sprawy, nie
uzasadnia jednak wymierzenia najwyzszej kary dyscyplinarnej okre$lonej w art. 104
u.s.p. Przepisy Kodeksu karnego roznicuja ci¢zar gatunkowy przestgpstw granicami
przewidzianej kary. Czyn okreslony w art. 178a § 1 k.k., zagrozony kara do dwdch lat
pozbawienia wolnosci, nie nalezy do przestgpstw najpowazniejszych, a ponadto zostat
popelniony w okoliczno$ciach, ktoére pozwalaja na tagodniejsze potraktowanie jego
sprawcy. Stad, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego kara zawieszenia
waloryzacji uposazenia na okres dwoch lat, daje wystarczajacy sygnat, ze czyny godzace
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w autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci nie pozostaja bezkarne. Jest to kara dotkliwa 1 wy-
mierzenie jej czyni zado§¢ wymogom prewencji ogolne;.

Z przyczyn wyzej przytoczonych nie zasluguja na uwzglednienie dalsze argumenty
obroncy obwinionego, zawarte w odpowiedzi na odwotanie Ministra Sprawiedliwosci.

Tym kierujac si¢, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 2
k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. zmienit zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej orzecze-
nia o karze 1 na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 tej ostatniej ustawy wymierzyt obwinionemu
kare dyscyplinarng zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres dwoch lat.
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35
UCHWALA Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R.
SNO 22/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2011 r. zazalenia sgedziego
oraz jej pelnomocnikow na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
26 pazdziernika 2009 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie oznaczenia nowego miejsca
stuzbowego sedziego, bez jego zgody

uchwalit:
I. zaskarzona uchwatg¢ utrzymaé¢ w mocy;
Il.  kosztami postgpowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. ASDo (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny uwzglednit wniosek Kolegium Sadu Okrggowego 1 orzekl o przeniesieniu sg-
dziego Sadu Rejonowego w A. na inne miejsce stuzbowe. Na skutek zazalenia wniesio-
nego przez pelnomocnikoéw sedziego oraz sedziego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchwata z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. SNO 47/09, uchylit zaskarzona uchwatg¢ w czesci
dotyczacej nieorzeczenia o wskazaniu siedziby, ktorej dotyczy przeniesienie na inne miej-
sce stuzbowe i1 sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Ape-
lacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu; w pozostalym zakresie zaskarzona uchwate
utrzymal w mocy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z
dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. ASDo (...), oznaczyl nowe miejsce stuzbowe sedziego
Sadu Rejonowego w A. w okregu Sadu Apelacyjnego w B.

Od uchwaty tej wniesli zazalenia pelnomocnicy sedziego oraz sedzia Sadu Rejono-
wego.

Pelnomocnicy sedziego w swym zazaleniu zarzucili uchwale naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. poprzez uznanie, ze ustalony
stan faktyczny, to jest okolicznos$¢ skazania radcy prawnego, meza sedziego za popelnie-
nie pomigdzy czerwcem 1996 roku a kwietniem 1999 roku pigciu przestgpstw stanowig-
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cych ,,oszustwa sadowe”, stanowi przestanke do przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
w okregu Sadu Apelacyjnego w B., bez jej zgody, ze wzgledu na powage stanowiska. W
konkluzji domagali si¢ zmiany zaskarzonej uchwaly i wyznaczenie nowego miejsca stuz-
bowego w okregu Sadu Okregowego w A., ewentualnie, uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sedzia Sadu Rejonowego zarzucita uchwale:

,» 1. naruszenie art. 176 ust. 2 Konstytucji RP przez prowadzenie postgpowania sa-
dowego o wskazanie mojej nowej siedziby jako sedziego, cho¢ taki rodzaj postepowania
sadowego jest nieznany zadnej polskiej ustawie procesowej, przez co naruszony zostat
obowiazek konstytucyjny, ze ustrdj, wlasciwos¢ 1 postgpowanie przed sadami okreslaja
ustawy;

2. naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ze sedziowie podlegaja tylko Konstytu-
Cji 1 ustawom przez uznanie uchwaty uchylajacej nieistniejaca cz¢$¢ uchwaty Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego za rozstrzygnigcie wiazace Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przy wskazaniu nowej siedziby s¢dziego, co jest naruszeniem konstytu-
Cyjnego zagwarantowania iz wyltacznie Konstytucja i ustawy tworza podstawg orzekania
sedzidw. Se¢dziowie nie sa podlegali uchwatom Sadu Najwyzszego nie znajdujacym opar-
cia w ustawach 1 Konstytucji, stad prowadzenie postgpowania sadowego opartego wy-
tacznie o uchwalg¢ Sadu Najwyzszego jest sprzeczne z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

3. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci rozumianej jako zasady rzetelnego
procesu powiazanego z zasada lojalno$ci organéw panstwa w zakresie procedowania
przed sadem, przez brak okreslenia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny procedury
wedtug ktorej ma toczy¢ si¢ postgpowanie sadowe o wskazanie nowego miejsca stuzbo-
wego sedziego, mimo pisemnego wniosku skarzacej, co narusza gwarancje procesowe
jakie mialy wiaza¢ si¢ z prowadzeniem niniejszego postgpowania przez sad, a nie spro-
wadza¢ si¢ wylacznie do wydania decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci;

4. naruszenie art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego zasad¢ prawo-
rzadnos$ci 1 zasade demokratycznego panstwa prawnego, przez zignorowanie zapisu, ze
organy panstwa, a wigc takze sady dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, 1 nie moga
przez domniemanie kompetencji zmierza¢ do ustanowienia nieznanego ustawie trybu po-
stgpowania sadowego, tj. o wskazanie nowej siedziby sg¢dziego przez wydanie uchwaty
przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jako podstawy prowadzenia post¢powania
sadowego o wskazanie nowej siedziby sedziego, cho¢ uchwata ta stworzyta nieistniejaca
wlasciwos$¢ miejscowa i rzeczowa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A.;

5. naruszenie art. 188 ust. 1 Konstytucji RP przez wydanie uchwaty przez Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny jako zrealizowanie bl¢dnie zrozumianej uchwaty Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, stwierdzajacej niekonstytucyjnos¢ tresci art. 75 § 3
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, bedacej podstawa niniejszego postepo-
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wania, cho¢ wylaczna kompetencj¢ do oceny zgodnos$ci z Konstytucja przepisOw rangi
ustawowej ma Trybunal Konstytucyjny,

a w przypadku nie podzielenia powyzszych zarzutow opartych wprost o przepisy
Konstytucji, jako ewentualne podnosze nastepujqce zarzuty:

6. naruszenie art. 75 8 2 i 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych przez
przeprowadzenie nieznanego ustawie o ustroju sadow powszechnych sadowego postepo-
wania w przedmiocie przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody na
wyznaczonym obszarze, co doprowadzito do wskazania nowego miejsca stuzbowego
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, cho¢ brak jest podstawy prawnej do takiego
orzekania przez sady;

7. naruszenie art. 131 § 1 ustawy o ustroju sadow powszechnych przez wydanie
uchwaly o oznaczeniu nowego miejsca stuzbowego se¢dziego przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, cho¢ brak jest podstawy prawnej do wydania takiego orzeczenia;

8. naruszenie powagi rzeczy osadzonej, skoro sprawa o zmiang miejsca stuzbowego
sedziego zostata prawomocnie zakonczona uchwala Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 22 lipca 2009 r.;

9. naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci przez brak rzetelnosci przeprowadzonego postgpowania sadowego nieznanego
ustawie, polegajacy na braku wskazania przepiséw prawnych wiasciwych dla toczacego
si¢ postgpowania, a nieprzewidzianego w polskich przepisach i zezwalajacych na ozna-
czenie nowego miejsca stuzbowego sedziego w ramach okregu witasciwosci Sadu Apela-
cyjnego w B., czego rowniez nie przewiduja zadne przepisy prawa polskiego, braku roz-
poznania wnioskOw skarzacej o wskazanie przepisOw procedury stosowanej w toczacym
si¢ postgpowaniu sadowym, braku rozpoznania wnioskow o skierowanie skargi konstytu-
cyjnej do Trybunalu Konstytucyjnego i wniosku o skierowanie zapytania do Sadu Naj-
wyzszego, braku wskazania podczas postgpowania gwarancji procesowych wiasciwych
dla rodzaju postgpowania jakie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. zastosowat
wobec skarzacej;

10. zastosowanie analogii niedozwolonej przepisami przez zréwnanie skutkow ni-
niejszego postgpowania z postgpowaniem dyscyplinarnym, albowiem Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny wydal uchwalg ograniczajaca kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
przez zakres$lenie nowego miejsca stuzbowego do okrggu Sadu Apelacyjnego w B., cho-
ciaz mozliwos¢ dokonywania takiego ograniczenia kompetencji Ministra wynikata wy-
tacznie z orzeczen sadéw dyscyplinarnych orzekajacych kary dyscyplinarne;

11. skoro uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nakazuje wskazanie
nowego miejsca stuzbowego sedziego, to nie moze by¢ nim okreg Sadu Apelacyjnego w
B. bez wskazania konkretnego sadu, albowiem przez wskazanie okregu sadu apelacyjne-
go nastgpuje ztamanie dyspozycji art. 55 § 3 u.s.p. nakazujacej wskazanie konkretnego
miejsca (siedziby) sedziego;
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12. zastosowanie kontroli sadowej na zbyt wczesnym etapie sprawy, pozostawiajac
dowolnos$ci decyzji Ministra Sprawiedliwosci w okre§laniu mego nowego miejsca shuz-
bowego, zamiast nastgpczej kontroli sadowej, ktdora powinna mie¢ miejsce po wydaniu
decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci, jako zasady wiazacej si¢ z sadowym nakazem
wynikajacym z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP dokonywania wytacznie przez sady oceny
decyzji organéw witadzy wykonawczej, sktadajacym si¢ na prawo do sadu przewidziane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.”

Podnoszac tak opisane zarzuty skarzaca wniosta o umorzenie post¢powania, ewen-
tualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i skierowanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Oba zazalenia nie mogty zosta¢ uwzglednione. Charakter zarzutow postawionych w
zazaleniu sgdziego Sadu Rejonowego, w zestawieniu z tre§cia zarzutu zawartego w zaza-
leniu jej pelnomocnikow, decyduje o koniecznosci odniesienia si¢ do tego wiasnie srodka
odwotawczego w pierwszej kolejnosci. Na wstepie trzeba wyraznie wskazac, ze tres¢ po-
stawionych zarzutow jest niejako ,,zdublowana” poprzez ulokowanie uchybien Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. w dwoéch obszarach normatywnych. Pierwszym
obszarem jest Konstytucja RP oraz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawo-
wych Wolnosci z 1950 r. (dalej: konwencja z 1950 r.), a drugim obszarem na ktéry uchy-
bienia te przeniesiono jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 z p6zn. zm.) oraz przepisy Kodeksu postgpowania
karnego (zarzut 8), czy tez ogoélne zasady wyktadni prawa (zarzut 10). Tak wigc niektore
tozsame uchybienia umieszczone sa jednoczesnie na tych dwoch polach, co nie czyni za-
zalenia w tym zakresie przejrzystym, a co wymaga od Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego odwotywania si¢ do zarzutow z obu tych obszarow jednoczes$nie. Analizujac te
zarzuty nie sposob nie dostrzec, ze zarzuty ujgte w pkt 2, 4 1 7 skierowane sa w istocie
przeciwko uchwale Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 lipca 2009 r.,
SNO 47/09, w ktorej uchylono zaskarzona uchwale w czegSci niewskazania siedziby, kto-
rej miato dotyczy¢ przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. To wlasnie tres¢ tej uchwaty z
jednej strony spowodowata uprawomocnienie si¢ orzeczenia o przeniesieniu sgdziego
Sadu Rejonowego na inne miejsce sluzbowe, a z drugiej strony zainicjonowata procedo-
wanie w trybie okreslenia miejsca do ktérego miata zosta¢ przeniesiona s¢dzia. W uza-
sadnieniu tej uchwaty wskazano, Zze konieczno$¢ wdrozenia takiego rodzaju procedury,
mieszczacej sig¢ w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., wynika z przyj¢cia pogladu wypracowanego na
gruncie procedury stricte dyscyplinarnej, w ktorej przeniesienie s¢dziego na inne miejsce
stuzbowe jest kara za przewinienie dyscyplinarne, ze calkowite pozostawianie uznaniu
Ministra Sprawiedliwo$ci wyznaczania nowego miejsca stuzbowego oznaczatoby, ze o
dolegliwos$ci kary decydowatby gléwnie organ administracji panstwowej, co narusza za-
sady okreslone w art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 Konstytucji RP. Co wigcej, przejgcie
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tego stanowiska na grunt procedury z art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. stanowito rozwiazanie ko-
rzystne dla skarzacej, a to z tego powodu, ze ograniczato, na rzecz sadu dyscyplinarnego,
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci okreslone w art. 75 § 3 u.s.p. Mozna oczywiscie
si¢ zastanawiaé, czy takie postapienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, bez
wcezesniejszego wykorzystania instytucji pytania prawnego okreslonej w art. 193 Konsty-
tucji RP w odniesieniu do normy art. 75 § 3 u.s.p. w zw. z art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., byto
wlasciwe, rzecz jednak w tym, iz taka wyktadnia miala miejsce i nastapita w kierunku na
korzys¢ skarzacej. Wypada jednak tez zauwazy¢, ze zastosowana przez Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2003 r., SNO 59/03, prokon-
stytucyjna wykladnia przepisoéw art. 75 § 4 w zw. z art. 75 § 2 pkt 3 ustawy o ustroju sa-
doéw powszechnych, ktorej konsekwencja byto uznanie, ze sedziemu przystuguje odwota-
nie od wydanej na podstawie przepisu art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. uchwatly o przeniesieniu na
inne miejsce stuzbowe, znalazta akceptacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (strona 67, OTKA 2009, 1, poz. 3), cho¢
trzeba tez zaznaczy¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
kwestionowane jest przypisanie sobie przez Sad Najwyzszy kognicji do ustalenia nie-
zgodnos$ci danej normy ustawowej z Konstytucja, ze skutkiem w postaci niestosowania
niekonstytucyjnego aktu normatywnego (zob. uzasadnienie uchwaty z dnia 17 maja 2005
r., SNO 21/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych 2005 r.,
poz. 43). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w swoim 6wczesnym zazaleniu skarzaca podno-
sita wowczas takze i to, iz pozostawienie swobody uznania takiej decyzji Ministra Spra-
wiedliwos$ci narusza przepisy art. 10, 176 pkt 1 i art. 45 pkt 1 Konstytucji RP. Nietrudno
zatem dostrzec, ze o ile wowczas skarzaca kwestionowata uprawnienia Ministra Sprawie-
dliwos$ci do oznaczania miejsca przeniesienia s¢dziego w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., o
tyle obecnie formutuje zarzuty, ktére kwestionuja wszczgeie trybu procedowania, ktory
zmierzat w kierunku korzystnym dla skarzacej, a wigc sadowego okreslenia obszaru, na
ktéry moze zosta¢ przeniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci. Tak ujgte zarzuty nie
moga by¢ rozpatrywane, albowiem uchwata z dnia 22 lipca 2009 r. jest prawomocna i nie
podlega zaskarzeniu, a obecny tryb odwotawczy dotyczy li tylko zgodnosci z prawem
uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

Jest zatem oczywiste, ze takze te zarzuty, ktore dotycza naruszenia okre§lonych
przepisoOw Konstytucji RP czy tez ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, a ktore
zmierzaja do zakwestionowania rodzaju postgpowania prowadzonego przez Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny w sprawie ASDo (...), a wigc zarzuty w pkt. 1, 3, 4, 6 1 9 oka-
zaty si¢ chybione. Podkresli¢ jedynie wypada, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem za-
wartym w pkt. 31 9, co do naruszenia standardu konstytucyjnego i konwencyjnego (art. 6
ust. 1 Konwencji z 1950 r.) w zakresie, w ktorym nie okreslona zostata procedura rozpo-
znania sprawy przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w A., czy tez nie
rozpoznano wnioskéw skarzacej co do wskazania takiej procedury. Skarzaca znata tresé
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uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., a zatem nie jest prawda, aby nie byt
jej znany tryb w ktorym bedzie si¢ toczyto postepowanie. Wyraznie z uzasadnienia tej
uchwaly wynikato, ze zakresem tego postgpowania ma by¢ wyznaczenie miejsca, w ktO-
rym sedzia bedzie orzekata. Tak wigc w toku tak okreslonego postepowania skarzaca mo-
gla przedstawi¢ stosowne wnioski czy oswiadczenia, ktore dotyczy¢é by mogly miejsca
przeniesienia jej do petnienia obowiazkow sedziowskich. Tymczasem z tresci sktadanych
wnioskow (k. 182, 185) wynika, ze skarzaca caly czas podwazata mozliwo$¢ procedowa-
nia w takim trybie, kwestionujac w istocie tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 22 lipca 2009 r. Takze z zapiséw protokotu posiedzenia nie wynika,
aby skarzaca zadata informacji co do mozliwosci ztozenia wnioskow dowodowych odno-
szacych si¢ do okreslenia miejsca w ktorym ma petni¢ czynnosci s¢dziego, a akta sprawy
nie daja zadnej podstawy do twierdzenia, ze takie wnioski byty sktadane. Stwierdzi¢ nale-
7y jeszcze raz, w nawiazaniu do zarzutow ujetych w pkt. 6 1 10, ze zastosowany przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 22 lipca 2009 r. tryb ,,rozdzielenia”
procedury z art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. na cz¢s¢ dotyczaca samej decyzji przeniesienia s¢dzie-
go na inne miejsce stuzbowe oraz na czg$¢, ktoéra ma okresli¢ obszar, na ktory sedzia ma
zosta¢ przeniesiony, z zapewnieniem na obu etapach tej procedury mozliwosci zlozenia
srodka odwotawczego jest rozwigzaniem dla skarzacej maksymalnie korzystnym, zapew-
niajacym jej pelny zakres ochrony prawnej, co niweczy zarzut o zastosowaniu ,,niedo-
zwolonej analogii”’; wypada przypomnie¢, ze analogia w kierunku pro libertate, a wigc
zapewniajaca wigksze pole uprawnien procesowych, nie moze by¢ kontestowana. Przy tej
kwestii az narzuca si¢ pytanie, czy zarzuty tak skonstruowane przez skarzaca nie sa zarzu-
tami na jej niekorzys¢. W tym samym obszarze lokuja si¢ zarzuty ujete w pkt 7 1 8. Gdyby
bowiem przyja¢ zatozenie wynikajace z tych zarzutdw, to kwestia przeniesienia sg¢dziego
pozostawiona bytaby wylacznie gestii Ministra Sprawiedliwosci, a wigc zakres terytorial-
ny tej decyzji bylby wolny od jakiejkolwiek kontroli sadowej, a przeciez o taka kontrole
sadowa zabiegata skarzaca w zazaleniu na poprzednio wydang uchwale Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego w A. i ktére to zadanie uwzglednit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 22 lipca 2009 r., SNO 47/09. Z kolei trescia zarzutu z pkt 5 jest to, ze Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny w A. naruszyl Konstytucje RP, procedujac w konsekwencji
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., pomimo, zZe ta byta obarczona wada
prawna w postaci przyznania sobie kompetencji do oceny zgodnosci z Konstytucja prze-
piséw u.s.p. Podkreslono juz wczesniej, ze nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego podwazana jest kognicja Sadu Najwyzszego do niestosowania
przepisu ustawy w oparciu o twierdzenie o jego niekonstytucyjnosci. Rzecz jednak w
tym, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny procedowal w takim zakresie jaki zostat
oznaczony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., a tryb ten, co juz takze
podkreslano, byt trybem korzystnym dla skarzace;.
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Zupetnie chybiony jest takze zarzut ujety w pkt. 12 zazalenia. Zarzucanie zaskarzo-
nej uchwale ,,zastosowania kontroli sadowej na zbyt wczesnym etapie sprawy”, przez co
pozostawiono ,,dowolnos$¢ decyzji ”Ministrowi Sprawiedliwosci w okreslaniu nowego
miejsca stuzbowego, zamiast nastgpczej kontroli sadowej, jest w istocie nieporozumie-
niem. Tak sformutowany zarzut jest bowiem faktycznie postulatem de lege ferenda badz
tez twierdzeniem o niekonstytucyjnosci przepisu art. 75 § 4 u.s.p., a to dlatego, 1z obecna
regulacja zawarta w przepisie art. 75 § 4 u.s.p. nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Na obecnym etapie orzekania Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego kwestia ta nie ma najmniejszego znaczenia, albowiem etap ten
poprzedza decyzje Ministra Sprawiedliwosci. Dopiero wydanie decyzji i ewentualna od-
mowa przyjecia odwotania ztozonego od tej decyzji spowoduje powstanie problemu, 0
ktorym mowa w tresci tego zarzutu. Kwestia ta jednak musi wowczas zosta¢ rozstrzygnig-
ta przez inne organy ochrony prawnej i w innym trybie (sad administracyjny, Trybunat
Konstytucyjny). Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem sformulowanym w pkt 11 zazalenia.
Przepis art. 55 § 3 zdanie drugie u.s.p. przewiduje przeciez, ze zmiana miejsca stuzbowe-
go sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w przypadkach 1 w trybie okre-
Slonym w art. 75. Miejsce stuzbowe sg¢dziego (siedziba) w trybie okreslonym w art. 75 § 3
u.s.p. wzw. z art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. zostanie okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci, a
to, Zze nastapi to na obszarze wskazanej przez sad dyscyplinarny apelacji, nie stanowi o
naruszeniu tego przepisu.

Nie moze zosta¢ uwzglednione takze zazalenie pelnomocnikow se¢dziego. Nietrudno
zauwazy¢, ze sama tre$¢ zarzutu obrazy art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. jest wiazana z kwestia juz
przesadzona w innym postepowaniu (SNO47/09), tj. z przeniesieniem s¢dziego Sadu Re-
jonowego na inne miejsce sluzbowe. Tym samym kwestionowanie, aby podstawa prze-
niesienia sgdziego mogt by¢ fakt skazania meza s¢dziego (obecnie bylego megza — uw.
SN-SD) za ,,oszustwa sadowe” jest dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy bezprzedmioto-
we. Natomiast juz argumentacja tego srodka zaskarzenia dowodzi, ze skarzacy kwestio-
nuja réwniez dolegliwo$¢ tego orzeczenia, czego wyrazem jest takze wniosek koncowy
zazalenia, tj. oznaczenie nowego miejsca stuzbowego w okregu Sadu Okregowego w A.
Odnoszac si¢ do argumentacji nalezy podkresli¢, ze okrgg apelacji (...), to okreg, ktory
,»sasiaduje” z okregiem apelacyjnym, w ktorym obecnie orzeka s¢dzia Sadu Rejonowego,
a zatem jeden z okregdw najblizszych geograficznie. W okrggu tym znajduja sig przeciez
takze sady oddalone od A. o ok. 70 km (J.), czy 100 km (K.), a takie z reguty odlegltosci
miedzy sadami rejonowymi wystepuja na obszarze jednego okregu sadu okregowego, do
czego zmierza wniosek zazalenia. Na zakonczenie podnies¢ takze wypada, ze w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji s¢dzia Sadu Rejonowego nie wskazywata
na jakiekolwiek okolicznos$ci, ktére miatyby znaczenie dla okreslenia innego miejsca wy-
konywania obowiazkow s¢dziowskich.

Z tych wszystkich powodow oba zazalenie nie mogly zosta¢ uwzglednione.
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36
POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R.
SNO 26/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2011 r. zazalenia, wniesionego przez obwinionego s¢dziego Sadu Okrggowego na zarza-
dzenie upowaznionego sedziego Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11
marca 2011 r., sygn. akt ASD (...), na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit: zaskarzone zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 11 marca 2011 r. sedzia Sadu Apelacyjnego od-
mowit — w oparciu o przepis art. 429 8 1 k.p.k. — przyjecia odwolania wniesionego przez
obwinionego s¢dziego Sadu Okrggowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego, wydanego w dniu 15 grudnia 2011 r. w sprawie ASD (...), albowiem wnie-
sione ono zostato po terminie 14 dni. W uzasadnieniu wskazano, ze termin do wniesienia
odwotania uptynat w dniu 2 marca 2011 r., za§ odwolanie zostalo nadane na poczcie w
dniu 3 marca 2011 r., a wigc jeden dzien po zawitym terminie do wniesienia odwotania.

W zazaleniu na to zarzadzenie, obwiniony se¢dzia zarzucajac zarzadzeniu naruszenie
art. 429 8§ 1 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze zazalenie zostato ztozone po terminie, oraz
art. 94 8 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie oznaczenia organu
oraz osoby wydajacych zarzadzenie, wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia. W
uzasadnieniu tego srodka odwotawczego skarzacy podnidst, ze odpis wyroku wraz z uza-
sadnieniem otrzymat w dniu 16 lutego 2011 r., a odwotanie od tego wyroku sporzadzit w
dniu 2 lutego 2011 r. (we wskazanej dacie zaistniata omytka pisarska, albowiem odwota-
nie nosi date 2 marca 2011 r. — dop. SN — SD) i tego samego dnia ztozyt je w sekretariacie
Prezesa Sadu Okrggowego, za$ z przepisu art. 89 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wynika, ze zada-
nia, wystapienia i zazalenia w sprawach zwiazanych z pelnionym urzgedem s¢dzia moze
wnosi¢ tylko w drodze stuzbowej, a zatem odwotanie ztozyt zgodnie z tym przepisem i
nie miat zadnego wplywu na to, kiedy odwotanie zostanie wystane do wtasciwego sadu.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 94 8§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 2 k.p.k. obwiniony
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podkreslil, ze z zarzadzenia nie wynika czy wydata je osoba uprawniona, albowiem nie
wskazano ani organu wydajacego zarzadzenie ani osoby, co nie pozwala na ustalenie czy
sporzadzita je osoba uprawniona.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie nie jest zasadne. Z oryginatu wydanego w dniu 11 marca 2011 r. zarza-
dzenia o odmowie przyjecia odwotania wynika w sposob jednoznaczny, ze wydat je —
dzialajac z upowaznienia Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego — sedzia
Sadu Apelacyjnego. To, ze w znajdujacym si¢ w aktach sprawy Sadu Najwyzszego — Sa-
du Dyscyplinarnego odpisie tego zarzadzenia (k. 5 akt SN — SD) nie wskazano danych
sedziego wydajacego to zarzadzenie, a umieszczono jedynie informacj¢ podpisang przez
inspektora w Oddziale Kadr, iz na oryginale znajduja si¢ wtasciwe podpisy, stanowi wadg
w sporzadzeniu odpisu zarzadzenia a nie stanowi o naruszeniu wskazanego przez skarza-
cego przepisu art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 2 k.p.k. Oczywiste jest, ze oceng
zawartosci zaskarzonego zarzadzenia pod katem spelnienia wymogodéw okreslonych w
tych przepisach procesowych nalezy odnosi¢ do wydanego zarzadzenia a nie do jego od-
pisOw; jest bezsporne, ze w przypadku sporzadzania i dorgczania odpisow zarzadzen, kto-
re podlegaja zaskarzeniu, tres¢ sporzadzanych odpiséw powinna zawiera¢ dane prezesa
sadu lub sedziego wydajacego zarzadzenie (art. 94 § 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 1
k.p.k. i art. 93 8§ 2 k.p.k.), a jedynie fakt zlozenia podpisu na oryginalnym zarzadzeniu
moze by¢ poswiadczony przez wlasciwego urzednika sadowego sporzadzajacego odpis.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 429 § 1 k.p.k. Nie ma racji obwiniony
wywodzac, ze juz zlozenie w terminie zawitym 14 dni odwotania prezesowi sadu, w kt0-
rym pehni stuzbe sgdziego, stanowi o terminowym wniesieniu tego srodka zaskarzenia.
Powotywany przez obwinionego przepis art. 89 § 1 u.s.p. nie reguluje bowiem trybu skita-
dania srodkéw odwotawczych wnoszonych od orzeczen sadow dyscyplinarnych, a jedy-
nie naktada obowiazek zachowania drogi stuzbowej przy sktadaniu zadan, wystapien i
zazalen w sprawach zwigzanych z petnionym urz¢dem. Fakt, Ze odpis wyroku wraz z uza-
sadnieniem wystano dla obwinionego za posrednictwem prezesa sadu, w ktorym pehit on
stuzbe (k.906), byt jedynie konsekwencja realizacji zapisu § 572 ust. 2 zarzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz. Urz. z 2003 r. Nr
5, poz. 22 ze zm.) i takie postapienie absolutnie nie zmieniato trybu wnoszenia srodkoéw
odwotawczych przez obwinionego sedziego nie tylko dlatego, iz regulacja ta skierowana
bylta tylko w jedna strong, tj. dorgczanie przez sad dyscyplinarny wezwan, zawiadomien i
odpisow orzeczen sgdziom, ale przede wszystkim dlatego, ze tryb wnoszenia tych $rod-
kow — wobec braku odmiennych uregulowan w u.s.p. (art. 128 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.iwzw. zart. 121 8 1i 2 u.s.p.) — wynikal z przepiséw rangi ustawowej, tj. Kodeksu
postgpowania karnego, a zwlaszcza z przepisu art. 445 § 1 k.p.k. w zw. z art. 428 § 1
k.p.k. oraz art. 124 k.p.k. i art. 125 k.p.k. (co do relacji § 572 powolanego wyzej zarza-
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dzenia do przepisow k.p.k. w zakresie doreczania korespondencji — por. uchwata SN-SD z
dnia 30 marca 2005 r., SNO 11/05, OSN-SD 2005, poz.6). Ztozenie przez obwinionego w
terminie zawitym odwolania prezesowi sadu w ktérym obwiniony s¢dzia pelni obowiazki
(o ile obwinionym se¢dzia nie jest sedzia Sadu Najwyzszego — art. 53 8 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz. U. Nr 240, poz.2052 ze zm.) nie miesci si¢
w dyspozycji zadnego z powotanych powyzej przepisow, a wigc nie stanowi o dokonaniu
tej czynnosci w terminie. Wypada jedynie dodac, ze trescia dyspozycji przepisu art. 125
k.p.k. jest objeta sytuacja, w ktorej pismo omytkowo wniesiono do niewlasciwego — dla
przyjecia tego pisma procesowego — organu procesowego [zob. np. T. Grzegorczyk: Ko-
deks postepowania karnego, Komentarz, 2003, s.368; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S.
Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I (art. 1 — 424), LEX, 2010
teza 2; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz,
Warszawa 1999, s. 532], a Sad Okrggowy nie jest w postgpowaniu dyscyplinarnym orga-
nem procesowym; takim organem byt tylko Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy (art. 110
§1 u.s.p.). Skoro zatem odwotanie obwinionego s¢dziego zostalo nadane w placowce
pocztowej w dniu 3 marca 2011 r. (data stempla pocztowego), to jest oczywiste, ze wnie-
sione zostato po terminie. W tej sytuacji zarzadzenie o odmowie przyjecia odwolania nie
naruszato przepisOw prawa procesowego 1 nie moze zosta¢ uchylone, jak domaga si¢ tego
skarzacy. Wobec ztozenia przez obwinionego wniosku o przywrocenie terminu do wnie-
sienia odwolania rzecza wtasciwego sadu bedzie rozpoznanie tego wniosku.
Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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37
WYROK Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R.
SNO 27/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 30 czerw-
ca 2011 r., sprawy sedziego Sadu Okrggowego w zwiazku z odwotaniem obwinionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn.
ASD (...),

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe¢ obwinionej przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu — Sadowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 stycznia 2011 r.,
ASD (...), sedzia Sadu Okrggowego zostata uznana za winng zarzucanego jej przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz.1070 z p6ézn. zm.), polegajacego na naruszeniu § 5 pkt 4 1 § 10 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, objetych uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
19 lutego 2003 r. i orzekaniu w okresie od dnia 15 kwietnia 2005 r. do dnia 13 marca
2007 r. w sprawach VII Ka: 60/05, 333/05, 369/05, 531/05, 450/05, 566/05, 585/05,
383/05, 393/05, 687/05, 811/05, 830/05, 865/05, 893/05, 895/05, 937/05, 973/05,
1001/05, 1203/05, 1227/05, 1240/05, 1269/05, 1281/05, 1289/05, 1340/05, 1345/05,
1346/05, 1374/05, 1300/05, 1377/05, 1379/05, 1383/05, 1434/05, 1512/05, 1543/05,
1549/05, 1591/05, 1556/05, 1600/05, 1658/05, 121/06, 49/06, 165/06, 197/06, 82/06,
32/06, 243/06, 383/06, 362/06, 214/06, 739/06, 934/06, 635/06, 965/06, 786/06, 969/06,
1189/06, 177/06, 626/06, 1166/06, 495/06, w ktoérych wystegpowat jako obronca wyzna-
czony z urzedu adwokat J. R., z ktorym obwiniona taczyty bliskie stosunki osobiste oraz
w analogicznych okoliczno$ciach na przestrzeni 2005 roku w 66 sprawach wydata zarza-
dzenia o ustanowieniu adwokata J. R. obronca z urzedu, z czego 12 spraw trafito do refe-
ratu obwinionej, co uchybia godnosci sedziego; na mocy art. 108 § 2 w.wym. ustawy
umorzyt postgpowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za§ kosztami poste-
powania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.
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Odwotanie od tego wyroku ztozyta obwiniona sedzia. Zaskarzajac wyrok w catos$ci
zarzucita mu:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku po-
legajacy na przyjeciu, ze obwiniong w okresie objetym zarzutem, tj. od 2005 roku do 13
marca 2007 r., mimo zakonczenia zwiazku emocjonalnego nadal taczyty z adwokatem J.
R. relacje, ktore naktadatly na nia obowiazek powstrzymania si¢ zaréwno od wyznaczania
go na obroncg z urzedu, jak i1 od rozpoznawania spraw, w ktorych jako obronca z urzedu
wystepowal tenze adwokat, a niepowstrzymanie si¢ obwinionej od powyzszych czynnosci
uchybialo godnos$ci urzedu sedziego, stanowito przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1
u.s.p. 1 naruszato § 5 pkt 4 1 § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow, podczas gdy
wlasciwa ocena caloksztattu materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do uniewinnie-
nia obwinionej od zarzucanego jej czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku po-
legajacy na przyjeciu, iz nawet zakonczenie osobistego zwiazku o mniej trwatym charak-
terze nie zwalnialo obwinionej od obowiazku powstrzymania si¢ od orzekania w spra-
wach, w ktorych reprezentantem strony procesowej byt adwokat J. R., bowiem fakt ten
nie ,resetuje” relacji miedzy nimi, podczas gdy obowiazek tego rodzaju odnosi si¢ do
okolicznosci stwarzajacych przestanki do wylaczenia sedziego z mocy prawa, gdyz usta-
wodawca zwrécil uwage jedynie na trwalo$¢ konsekwencji zwiazkéw, taksatywnie wy-
mienionych w art. 40 § 2 k.p.k;;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku po-
przez przyjecie, ze wszystkie zachowania obwinionej stanowity jeden czyn ciagly, pod-
czas gdy zachowania dotyczace wydawania ,,zarzadzen” o wyznaczaniu na obroncg z
urz¢du adwokata J. R. oraz orzekanie w sprawach, w ktorych ten adwokat wystgpowal w
charakterze obroncy z urz¢du miaty charakter zachowan odrgbnych i niejednorodnych, a
taczyla je jedynie osoba obwinionej 1 adwokata J. R. oraz na przyjgciu, ze obwiniona
dziatata z géry powzigtym zamiarem w tym sensie, ze miata zamiar realizowac czyn przy
kazdej nadarzajacej si¢ okazji, podczas gdy wlasciwa ocena zebranego w sprawie materia-
tu dowodowego nie zezwala na takie wnioski, a konstrukcja czynu ciaglego jest niedo-
puszczalna, gdy mamy do czynienia z zachowaniem nieumy$lnym;

4. obrazg przepisOw postgpowania, a w szczegdlnosci:

— art. 4 k.p.k. poprzez niedostateczne uwzglednienie przy ustalaniu relacji laczacej
obwiniong z adwokatem J. R. o w okresie objetym zarzutem, dowodow korzystnych dla
obwinionej, tj. zeznan §wiadkoéw: Zofii K., Manfreda L., Kazimierza G., Wiestawa K.,
Aleksandry R., Renaty D., Felicji S. oraz Izabeli G. i oparcie stanowiska Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie wylacznie na obcigzajacych obwiniong zeznaniach §wiadka Te-
resy T. — B., pomimo uzasadnionych watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci oraz pominig-
cie okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien obwinionej, a odnoszacych si¢ do jej zwiazku
emocjonalnego z innym mezczyzng w okresie objgtym zarzutem, mimo iz o zwiazku z
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tym mezczyzna obwiniona zeznawata juz w procesie rozwodowym 1 wyjasniala w poste-
powaniu dyscyplinarnym, a jej twierdzenia w tym zakresie nie zostaly podwazone ani
obalone jakimkolwiek innym dowodem;

—art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przez przy-
jecie, iz pomigdzy obwiniong a adwokatem J. R. istnial stosunek osobisty oparty na sil-
nym zwiazku uczuciowym 1 emocjonalnym, wykraczajacy poza zwykle relacje zawodo-
we, a nawet po jego zakonczeniu relacje te nie ustaty 1 nadal miaty zabarwienie wysoce
pozytywne, podczas gdy analiza zebranego materiatu dowodowego nie daje ku temu zad-
nych podstaw.

Podnoszac tak ujete zarzuty obwiniona wniosta o zmiang wyroku i1 uniewinnienie jej
od popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o umorzenie postgpowania z uwagi na
uptyw terminu przedawnienia w odniesieniu do zachowan obwinionej w okresie od 2005
r. do 14 stycznia 2006 r. w przypadku przyjecia, iz wystapily przestanki ciagu czynow z
art. 91 k.k. oraz uniewinnienie obwinionej odnosnie zachowan obejmujacych okres od
dnia 15 stycznia 2006 r. do dnia 13 marca 2007 r.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie jest zasadne, a jego uwzglednienie musiato prowadzi¢ do uchylenia za-
skarzonego wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Na wstgpie konieczne jest przypomnienie, ze wobec zaskarzenia wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wytacznie na korzys$¢, Sad Najwyzszy jako sad
odwotawczy zwiazany jest bezposrednim zakazem reformationis in peius z art. 434 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., co oznacza, ze orzekajac w zakresie wniesionego Srodka
odwotawczego nie moégt pogorszy¢ sytuacji obwinionej w zadnym obszarze objetym
orzeczeniem sadu a quo. Zanim nastapi odniesienie si¢ do zarzutow odwotania wypada
wigce poczyni¢ uwagi kluczowe dla ukazania wadliwos$ci zaskarzonego wyroku. Po pierw-
sze, tre$¢ wyroku a precyzyjnie rzecz ujmujac, opis czynu wyczerpujacy znamiona prze-
winienia stuzbowego w postaci uchybienia godnos$ci sedziego, wskazuje (art. 413 § 2 pkt
1 k.pk. w zw. z art. 128 u.s.p.), ze obwiniona sedzia na przestrzeni prawie dwoch lat
orzekata w 62 sprawach o wskazanych sygnaturach, w ktorych wystgpowat jako obronca
z urz¢du adwokat J. R., a takze w roku 2005 w 66 sprawach wydata zarzadzenia o usta-
nowieniu tego adwokata obronca z urzedu, z czego 12 spraw trafitlo do niej, pomimo ze
taczyly ja z tym adwokatem bliskie stosunki osobiste. W opisie tego czynu przyj¢to jed-
noczesnie, ze takie zachowanie uchybiatlo dwom przepisom Zbioru Zasad Etyki Zawodo-
wej Sedzidw, stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownic-
twa z dnia 19 lutego 2003 r. (dalej jako Zbior Etyki). Jest zatem oczywiste, ze obszarem
przewinienia stuzbowego nie byla objgta ta posta¢ tego przewinienia, ktOra dotyczy
oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa. Skoro zatem sad meriti nie zmienit opisu
czynu 1 przyjal, w $§lad za rzecznikiem dyscyplinarnym, taka konstrukcje przewinienia
stuzbowego obwinionej, to poza sfera rozwazan musiaty pozosta¢ przepisy art. 41 k.p.k. i
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art. 42 § 1 k.p.k., okreslajace procedure wytaczenia sedziego na wniosek, jak tez na zada-
nie sedziego (iudex suspectus). W tym uktadzie niezrozumiate jest prowadzenie — w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku — wywodu prawnego co do przepisu art. 41 8 1 k.p.k.,
albowiem naruszenia tego przepisu nie przypisano obwinionej w zaskarzonym wyroku.
Fakt ten ma dalsze konsekwencje procesowe. Nie budzi przeciez watpliwosci to, ze
»orzekanie” w wymienionych w opisie czynu 62 sprawach (w uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze takich spraw bylo 63), jak i w 12 sprawach z jej referatu (strona 2 uzasad-
nienia), to rozpoznanie tych spraw w procesie (podkreslenie SN-SD), a wigc orzekanie
w postgpowaniu odwotawczym, albowiem obwiniona petita swoje obowiazki sedziow-
skie w wydziale odwotawczym. Powstrzymanie si¢ od rozpoznawania tych spraw w po-
stgpowaniu odwotawczym (w rozpoznaniu odwotlania w procesie odwolawczym) mogto
nastapi¢ tylko w oparciu o reguly procesowe, a wigec na podstawie art. 40 k.p.k. (iudes
inhabilis) lub art. 41 8 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. (iudex suspectus), a nie na pod-
stawie ogolnie uymowanej mozliwosci lub powinnosci zaniechania podjgcia czynnosci
sedziowskich. To ostatnie zachowanie (zaniechanie podjgcia czynnos$ci) nie znajdowatoby
zadnego oparcia w normach procesowych i1 mogloby stanowi¢ podstawe do podjecia
czynnosci stuzbowych wobec takiego sedziego lub nawet wszczgcia postgpowania dyscy-
plinarnego. Co istotne, Sad pierwszej instancji nie byl zwigzany opisem czynu we wniO-
sku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego i mogt zakwalifikowac zachowanie obwi-
nionej jako takze razace naruszenie przepisoOw art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 §1 k.p.k.
Skoro jednak takiej zmiany opisu czynu nie dokonat, to postawienie zarzutu niepo-
wstrzymania si¢ od udziatu w rozpoznaniu tych spraw w procesie, w oparciu 0 normy
Zbioru Etyki, jest oczywista dysjunkcja normatywna. Zbiér Etyki nie stanowi przeciez
zbioru regul procesowych, a powotany jako naruszony § 10 (§ 5 pkt 4 Zbioru w ogole nie
dotyczy tej sytuacji — jest to przepis dotyczacy obowiazku reagowania na zachowania in-
nych s¢dziow, a nie wlasne — uw. SN — SD) wskazuje, ze s¢dzia powinien unika¢ zacho-
wan, ktore moglyby podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci 1 bezstronnosci. Tres¢ tej
reguty etyki wskazuje, ze ,,wyprzedza” ona to zachowanie, ktore jest objgte norma art. 41
§ 1 k.p.k., albowiem jej przestrzeganie powinno eliminowa¢ z zachowania s¢dziego te
okolicznosci, ktore moga z kolei stanowi¢ podstawe wylaczenia sedziego. Rzecz jednak w
tym, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do zadania wylaczenia s¢dziego, a to
dlatego, iz nalezy wykaza¢ okoliczno$ci objgte dyspozycja art. 41 § 1 k.p.k. Nieprzypisa-
nie obwinionej razacego naruszenia przepisu art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., ;.
nieztozenia przez nia wniosku o wylaczenie jej od udzialu w sprawie, skutkowaé powinno
niemoznos$cia przypisania obwinionej obowiazku powstrzymania si¢ od orzekania w
sprawach odwotawczych. Niedostrzezenie tego faktu, na co stusznie zwrocita uwagg tak-
ze obwiniona (strona 6-7 uzasadnienia odwotania), stanowi w tej sferze o oczywistym
naruszeniu art. 107 § 1 u.s.p., albowiem jako przewinienie stuzbowe potraktowano orze-
kanie w sprawach odwotawczych przez obwiniona przy jednoczesnym niestwierdzeniu



177

naruszenia norm procesowych dotyczacych instytucji wytaczenia sedziego. Tre$¢ bezpo-
sredniego zakazu reformationis in peius nie pozwala na jakiekolwiek zmiany w opisie
czynu w odniesieniu do tej kwestii, za$ tre$¢ normy art. 443 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.)
wylacza mozliwos$¢ takiej zmiany takze na etapie dalszego postgpowania.

Druga kwestia dowodzaca wadliwos$ci zaskarzonego wyroku, a takze trafnie podnie-
siona w odwotaniu obwinionej, to przypisanie obwinionej przewinienia dyscyplinarnego
w postaci czynu ciagtego (art. 12 k.k.). Prawda jest, ze w uzasadnieniu poprzednio wyda-
nego w tej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 paz-
dziernika 2010 r. (SNO 42/10), Sad ten wypowiedziat si¢ co do zasadno$ci przyjecia ta-
kiej wlasnie kwalifikacji zachowan obwinionej, ale nie twierdzit przeciez, ze moze to na-
stapi¢ w przypadku dzialania nieumys$lnego. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad pierwszej instancji wyjasniajac kwesti¢ przyjetej kwalifikacji z art. 12 k.k.
stwierdzil, ze w sprawie nie ma zadnych przeszkod do przyjecia tej jednoczynowej kon-
strukcji czynu ciaglego, tak jak nie ma zadnych racjonalnych podstaw do odmiennego
traktowania zachowan obwinionej w zaleznos$ci od tego czy dotyczyly one zarzadzen o
wyznaczaniu obroncy z urzedu, czy tez orzekania w sprawach w ktorych adwokat ten wy-
stgpowal w charakterze obroncy (str.17 in fine — 18 uzasadnienia wyroku). Dalej za$
stwierdzono, ze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze sedzia Sadu Okrggowego dziatata z géry po-
wzigtym zamiarem. I jakkolwiek tego rodzaju zamiar musi odnosic¢ si¢ chociazby w ogol-
nym zarysie do wszystkich zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly juz w chwili jego
podjecia, to nie jest konieczne, by sprawca takze z gory przewidywat ile konkretnie za-
chowan jednostkowych popetni” (str.18). Prezentacja tego wywodu jest konieczna z tego
chociazby powodu aby wskaza¢, ze trudno w tej czgsci uzasadnienia wskaza¢ na jakich
podstawach faktycznych wywiedziono umys$lno$¢ zachowania obwinionej, jako ko-
nieczna dla takiej konstrukcji prawnej stron¢ podmiotowa tych zachowan obwinionej.
Istotne jest jednak i to, ze, jak wynika z powyzszego wywodu, oba typy zachowan obwi-
nionej ujeto jedna ,.klamra” umyslnosci. W tej sytuacji trudno nie zgodzi¢ si¢ z obwinio-
na, ze przypisanie jej czynu ciagltego jest obarczone wada prawna a tym samym chybione,
skoro w innym miejscu uzasadnienia — a tylko w tym odniesiono si¢ do kwestii strony
podmiotowej — przyjeto brak §wiadomosci koniecznosci powstrzymania si¢ od udziatu w
wyznaczaniu obronca z urz¢du adwokata J. R., jak tez orzekania w sprawach, w ktdrych
ten adwokat wystgpowat jako obronca. Ot6z na stronie 6-7 uzasadnienia wyroku wywie-
dziono, ze: ,,Mozna tez zgodzi¢ si¢ z obwiniona, ze w jej subiektywnym przekonaniu nie
zachodzity zadne okolicznosci uzasadniajace powstrzymanie si¢ od wyznaczania adwoka-
ta J. R. na obronce z urz¢du oraz od orzekania w sprawach, w ktorych wystepowat w cha-
rakterze obroncy”. W kolejnym akapicie uzasadnienia, kwestionujac przekonanie obwi-
nionej co do wygasnigcia po jej stronie emocji dotyczacych adwokata J. R., stwierdzono,
ze jako doswiadczony s¢dzia powinna ona mie¢ tego §wiadomos$¢, zwlaszcza, iz znacze-
nie ma nie tyle jej przekonanie, lecz ewentualne watpliwosci jakie mogly si¢ pojawi¢ u
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innych osob. Uzycie takich stwierdzen w odniesieniu do zachowan przypisanych obwi-
nionej, wskazuje na nieodrzucenie, a zatem w sferze prawa dyscyplinarnego — akceptacje,
przez Sad pierwszej instancji twierdzen o braku $§wiadomos$ci co do konieczno$ci po-
wstrzymania si¢ od udziatu w sprawach w ktérych brat on udziat jak tez w wyznaczaniu
go obronca z urzedu. Jednoczesnie akcent tej wypowiedzi wyraznie wskazuje, ze ,,wina”
obwinionej ulokowana zostala w obszarze mozliwos$ci stworzenia u innych — postronnych
— 0s0b watpliwosci co do jej bezstronnosci, pomimo subiektywnego odmiennego przeko-
nania. O ile taka uwaga trafnie oddaje istot¢ instytucji z art. 41 § 1 k.p.k., o tyle w re-
aliach niniejszej sprawy zaprezentowanie takiego wywodu wytacza mozliwos¢ przypisa-
nia umys$lnosci zachowan. Subiektywne przekonanie od strony jezyka ogoélnego to prze-
ciez nic innego, jak ,,uwarunkowany osobistymi pogladami, doznaniami, zalezny od
podmiotu poznajacego” ,,poglad na co$, prze§wiadczenie, opinia” (Stownik jezyka pol-
skiego, red. M. Szymczak, tom IlI, Warszawa 1979, s.979 i tom Ill, Warszawa 1981,
s.365). Tak sformutowany zwrot nie moze by¢ inaczej rozumiany na gruncie prawa kar-
nego, ktorego pojecia 1 sformutowania, takze co do czynow popetnionych umyslnie 1 nie-
umyslnie (art. 9 § 11 2 k.k.), sa odpowiednio stosowane w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Stwierdzenie to jest oczywiste takze i z tego powodu, ze w dalszej czgséci uzasadnienia
obwinionej postawiono ,,zarzut”, iz jako doswiadczony s¢dzia powinna mie¢ Swiado-
mos$¢ istnienia emocji co do adwokata J. R., co a contrario oznacza, ze takowej $wiado-
mosci nie miala (jej sobie nie uswiadamiata). Skoro zatem obwiniona nie miata nawet
»Swiadomosci” istnienia emocji (to wiasnie te emocje — wedlug SA-SD — miaty by¢ przy-
czyng powstrzymania si¢ od udziatu — dop. SN — SD), to jest tez zrozumiate od strony
logiki stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory zgodzit si¢ z obwiniona co do tego, ze w
jej subiektywnym przekonaniu nie zachodzity okolicznos$ci uzasadniajace powstrzymanie
si¢ od wyznaczania adwokata J. R. obronca, czy tez od udzialu w sprawach, w ktorych
wykonywal on obowiazki obroncy (pozadany skutek, ktérego obwiniona zaniechata, co
przypisano obwinionej w opisie czynu — uw. SN — SD). Zaprezentowany wywod przeko-
nuje, ze analizujac dowody, w tym wyjasnienia obwinionej, Sad pierwszej instancji przy-
pisal obwinionej zachowania objete od strony podmiotowej nieumys$lnoscia, a pomimo
tego w dalszej czgsci zastosowal wobec jej zachowan konstrukcje czynu ciaglego, ktory
moze zosta¢ popelniony tylko umyslnie. Takie postapienie stanowito o razacym narusze-
niu art. 12 k.k., a jego dalszym skutkiem jest koniecznos¢ przyjecia, ze zachowania obwi-
nionej — zar6wno orzekanie w sprawach jak i wydawanie zarzadzen o wyznaczeniu ad-
wokata J. R. obronca z urzedu — stanowily zachowania nieumyslne, ktore nie moga by¢
polaczone w jeden czyn.

Trzecia uwaga musi jeszcze dotyczy¢ wskazanego powyzej przepisu § 10 Zbioru
Etyki. Przepis ten jest sui generis srodkiem zapobiegawczym, albowiem sformutowany w
tym przepisie nakaz unikania zachowan, ktore mogltyby podwazy¢ zaufanie do niezawi-
stodci 1 bezstronno$ci sedziego, ma w istocie zapobiegac takim sytuacjom, ktére moga
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stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajace ztozenie wniosku o wytaczenie sedziego. Jezeli takie
zachowania ze strony sedziego zaistnieja, chociaz ich ocena przez ten pryzmat wymaga
szczeg6lnej wnikliwosci 1 rozwagi, to jest oczywiste, ze same w sobie moga one stanowic
podstawe postawienia zarzutu przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godno-
Sci sedziego, nawet jesli zachowania te nie zostanag wykorzystane do podjecia proby wy-
faczenia takiego se¢dziego. W sytuacji jednak, gdy konsekwencja zaistnienia takich za-
chowan jest niepowstrzymanie si¢ przez sedziego od merytorycznego rozpoznania danej
sprawy, pomimo mozliwosci u§wiadamiania sobie sytuacji stworzenia uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronno$ci, to istota przewinienia sedziego jest juz nieztozenie
wniosku o wylaczenie go od rozpoznania sprawy a w konsekwencji wzigcie udzialu w
rozpoznaniu sprawy; taki sedzia tylko poprzez zlozenie wniosku w trybie art. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. moze w procesie karnym dochowa¢ nakazowi przewidzianemu
w § 10 Zbioru Etyki. Inaczej rzecz przedstawia si¢ jesli chodzi o te czynnosci, ktére nie
stanowia orzekania, a wigc nie stanowig czynnos$ci rozpoznania merytorycznego danej
sprawy. Takimi czynno$ciami sa niewatpliwie zarzadzenia o wyznaczaniu terminu roz-
prawy, czy tez zarzadzenia przygotowujace taka rozprawe, a wsrod tych ostatnich miesz-
cza si¢ rowniez zarzadzenia o wyznaczeniu obronca z urzedu okreslonego adwokata. W
przypadku wydawania takich zarzadzen powstrzymanie si¢ od ich wydawania moze przy-
bra¢ form¢ mniej sformalizowana, a zatem nie musiato taczy¢ si¢ ze ztozeniem wniosku
w oparciu o przepis art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ przy tym na-
lezy, ze w realiach sprawy czynno$ci takie w zakresie swych obowiazkow wykonywat
przewodniczacy wydziatu, a zatem obwiniona nie musiata wydawac¢ zarzadzen o wyzna-
czeniu adwokata J. R.; zarzadzenia te mogl wyda¢ przewodniczacy lub inny sedzia.

Po tych uwagach nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutow obwinionej, ale w tym zakresie,
ktory nie jest objety powyzszymi wywodami. Podkresli¢ przy tym od razu nalezy, ze wy-
wody zawarte powyzej skutkuja niemoznoscia akceptacji zaskarzonego wyroku. Wadli-
wos$¢ tego wyroku nie ogranicza si¢ jednak tylko do tych obszaréw. Trudno nie zgodzic¢
si¢ ze skarzaca (zarzut w pkt. 4), ze ocena niektorych dowodow stoi w sprzecznos$ci z
norma art. 7 k.p.k. O ile ustalenia Sadu pierwszej instancji co do istnienia po stronie ob-
winionej zaangazowania emocjonalnego w 2004 roku w odniesieniu do adwokata J. R.
nie budza watpliwosci, to tozsame ustalenie odnoszace si¢ od 2005 roku do marca 2007 r.
nie znajduje wyraznej podstawy dowodowej, za§ samo uzasadnienie wyroku obarczone
jest w tym zakresie wykazanymi wczesniej niekonsekwencjami. Wystarczy tu wskazac,
ze zarOwno adwokat J. R. jak i obwiniona zaprzeczali aby od 2005 roku obwiniona wiazat
stosunek emocjonalny z adwokatem J. R., a obdarzenie wiarg zeznan Teresy T.-B. nasta-
pito pomimo tego, ze jej relacji co do charakteru pobytu w Centrum Handlowym ,,S. (...)”
nie potwierdzal, wbrew twierdzeniem sadu meriti (k. 9 uzasadnienia wyroku), adwokat J.
R. (zaprzeczal, aby na zakupach byli wspdlnie). Nietrudno takze dostrzec, ze w uzasad-
nieniu wyroku nie sposob znalez¢ odniesienia si¢ do tych wyjasnien obwinionej oraz ze-



180

znan adwokata J. R., ktore dotyczyly podwiezienia do rodziny obwinionej lub wyjscia do
teatru. Skoro z tych faktéw wyciagane sa wnioski co do istnienia takiego stosunku przyja-
cielskiego lub emocjonalnego, to nalezatloby — w ramach obowiazku wynikajacego z art. 7
k.p.k., odnies¢ si¢ do tych dowodow, ktore przecza takim wnioskom. Trudno tez aprobo-
wac twierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz problem skonfliktowania §wiadka Teresy T.-
B. z obwiniona nie ma znaczenia dla oceny dowodow, jak tez przyjaé jako uprawniony
poglad, ze w kategoriach niepozadanego z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci
nalezy uyjmowa¢ mozliwo$¢ przyjecia w postgpowaniu dyscyplinarnym innych ustalen co
do stosunku osobistego niz w sprawie rozwodowej (str. 14 uzasadnienia wyroku). Odno-
szac si¢ do tej ostatniej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie rozwodowej takich
ustalen dokonywano tylko do stycznia 2005 roku, a nie na dalszy okres czasu. Trudno
takze bez dozy krytyki przyja¢ opieranie si¢ na zapiskach obwinionej, skoro nie zostaty
one ujawnione w postgpowaniu dyscyplinarnym, a jedynie uczyniono to w sprawie roz-
wodowej. Uchybienie to ma mniejsza wage od wskazanych wczesniej chociazby z tego
wzgledu, ze zapiski te dotycza roku 2004 a ich tres¢ zostala w czgsci zrelacjonowana
przez obwiniong w trakcie postgpowania dyscyplinarnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
te zapiski nie zostaty wprowadzone do procesu jako samodzielny dokument procesowy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ a spra-
we¢ obwinione] przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu. Sad ten rozpoznajac sprawe ponownie bedzie miat na uwadze tre$¢ art.
443 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., a zatem niemozno$¢ pogorszenia sytuacji obwinionej w
zakresie opisu czynu oraz ustalen faktycznych zarowno w wyroku, jak i w uzasadnieniu.
W tym aspekcie bgdzie tez zwigzany wywiedzionym powyzej pogladem prawnym co do
mozliwo$ci powstrzymania si¢ od orzekania w procesie karnym tylko w oparciu o norme
art. 42 8§ 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a nie zapisu Zbioru Etyki oraz zakresem (wy-
dawanie zarzadzen) i1 czasem swych zachowan, w ktorych obwiniona mogta, ewentualnie,
uchybi¢ godnosci s¢dziego nie stosujac si¢ do normy § 10 Zbioru Etyki (art. 442 § 3
k.p.K. w zw. z art. 128 u.s.p.).
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38
POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2011 R.
SNO 28/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jarostaw Matras.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem
sedziego Sadu Okrggowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego
oraz protokolanta w sprawie obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, po rozpoznaniu w
dniu 30 czerwca 2011 r., odwolania wniesionego przez Ministra Sprawiedliwos$ci od uza-
sadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 marca 2011 r.,
sygn. ASD (...)

postanowit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone uzasadnienie;
2.  obciazy¢ kosztami postgpowania Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

I. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r., w spra-
wie ASD (...), uznatl obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze:

1) w dniu 20 lutego 2009 r. w A., prowadzac rozprawg w sprawie o sygnaturze akt II
K 40/09 w 11 Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w A. uchybit godno$ci urzedu s¢dzie-
go w ten sposob, ze zwracal si¢ do pokrzywdzone; Ewy K. w sposob lekcewazacy, aro-
gancki 1 nieuprzejmy, tj. dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.);

2) w dniu 27 lutego 2009 r. w A., prowadzac rozprawg¢ w sprawie o sygnaturze akt 11
W 55/09 w VI Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w A. uchybit godnosci urzedu se¢-
dziego w ten sposob, ze zwracat si¢ do oskarzycielki prywatnej Marzeny K. w sposob
lekcewazacy, arogancki 1 nieuprzejmy, tj. dopuscil si¢ przewinienia stuzbowego okreslo-
nego w art. 107 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.);

3) w dniu 27 lutego 2009 r. w A., prowadzac posiedzenie Sadu Rejonowego w A. w
przedmiocie rozpoznania zazalenia Juliusza W. na postanowienie Prokuratora Rejonowe-
go w A. w sprawie oznaczonej sygnatura akt I W 41/08 uchybit godnosci urz¢du sedzie-
go w ten sposob, ze zwracal si¢ do pokrzywdzonego Juliusza W. w sposob lekcewazacy,
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arogancki 1 nieuprzejmy, tj. dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107
8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) — i na mocy art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych (u.s.p.)
w zwiazku z art. 91 § 1 k.k. orzekt wobec obwinionego karg upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony jest sedziag Sadu Rejo-
nowego w A. od 1976 r. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16
stycznia 2009 r. zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Sadzie
Rejonowym w A. W dniu 20 lutego 2009 r. sedzia rozpoznawal w I Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w A. sprawe II K 40/09 1 w toku rozprawy zwracat si¢ do pokrzyw-
dzonej Ewy K. w sposob lekcewazacy 1 nieuprzejmy, kierujac pod jej adresem niestosow-
ne uwagi, ktore spowodowaty, ze pokrzywdzona poczuta si¢ ponizona. W dniu 27 lutego
20009 r. sedzia ten rozpoznawatl w VI Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w A. sprawg
IT W 55/09 z udzialem oskarzycielki prywatnej Marzeny K. oraz zazalenie pokrzywdzo-
nego Juliusza W. w sprawie II W 41/08. Zar6wno wobec oskarzycielki prywatnej Marze-
ny K., jak 1 wobec pokrzywdzonego Juliusza W. zachowat si¢ w sposob niegodny s¢dzie-
go, kierujac wobec nich lekcewazace 1 nieuprzejme uwagi, ktére ponizaty ich w oczach
stron procesowych.

Oceniajac zachowanie obwinionego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkre-
slil, ze zachowanie sedziego na sali rozpraw, polegajace na wypowiadaniu uwag poniza-
jacych strong procesowa, podwaza zaufanie do bezstronnos$ci sedziego i jest uchybieniem
godnosci jego urzedu. Tego typu zachowania sa niekorzystne dla spotecznego obrazu
wymiaru sprawiedliwos$ci, godza w jego prestiz i podrywaja zaufanie do catego srodowi-
ska sedziowskiego. Sedziego powinno cechowac¢ nie tylko poczucie sprawiedliwosci,
obiektywizm, obowiazkowos$¢ 1 godnos¢, lecz takze opanowanie, powsciagliwos$¢, umie-
jetno$¢ opanowania emocji, a przede wszystkim nieuzewngtrznianie ich w sposob obraz-
liwy dla innych oséb. Chodzi zatem o rozsadny umiar, takt i kultur¢ we wszystkich sfe-
rach dzialalno$ci sgedziego, zarowno w jego stosunkach stuzbowych, jak 1 pozastuzbo-
wych. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze niestosowne zachowanie sg-
dziego Sadu Okregowego na sali rozpraw zostalo potwierdzone zeznaniami przestucha-
nych w sprawie swiadkow (pokrzywdzonych jego zachowaniem): Marzeny K., Ewy K. 1
Juliusza W.

Dokonujac kwalifikacji prawnej powyzszych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zachowanie sedziego Sadu Okregowego uchybiato god-
nosci urzedu sedziego 1 stanowito przewinienie dyscyplinarne wyczerpujace dyspozycje
art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Obwiniony dokonat trzech
przewinien dyscyplinarnych w podobny sposdb, w krotkich odstgpach czasu, ktore nale-
zalo zakwalifikowa¢ w zwiazku z art. 91 § 1 k.k.

W toku rozprawy dyscyplinarnej obwiniony se¢dzia przyznat si¢ do dokonania zarzu-
canych mu czyndéw i ztozyt — na podstawie z art. 387 § 1 k.p.k. — wniosek o dobrowolne
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poddanie si¢ karze i wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia. Zast¢pca Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego przytaczyt si¢ do wniosku obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek obwinionego ztozony na
podstawie z art. 387 8 1 k.p.k. przyjmujac, ze okoliczno$ci zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych nie budza watpliwosci, a cele postgpowania dyscyplinarnego zostana
osiagni¢te mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Upomnienie jest najtagodniej-
sza z kar dyscyplinarnych okreslonych w art. 109 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Biorac jednak pod uwage ponad 39-letni staz orzeczniczy obwinionego na
stanowisku sedziego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze orzeczona kara dys-
cyplinarna spelni swoje cele zapobiegawczo-wychowawcze, sktoni go do krytycznej oce-
ny nieprawidlowych zachowan 1 wyczuli na potrzebg nalezytej dbatosci o godnos$¢ urzedu
sedziego.

II. Minister Sprawiedliwos$ci wniost odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sa-
du Dyscyplinarnego, na niekorzys¢ obwinionego, zaskarzajac jedynie uzasadnienie tego
orzeczenia. Na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. zarzucit zaskarzo-
nemu uzasadnieniu brak wyczerpujacego okreslenia, jakie zachowania (stowa) obwinio-
nego stanowily wyraz jego lekcewazacego, aroganckiego i nieuprzejmego stosunku do
pokrzywdzonych: Ewy K., Marzeny K. i Juliusza W.

Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiang zaskarzonego uzasadnienia wyroku przez
doktadne przytoczenie w nim stow uzytych przez obwinionego, ktére §wiadczyty o jego
lekcewazacym, aroganckim i1 nieuprzejmym stosunku do pokrzywdzonych.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwosci podniodst, ze wyrok Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie oceny materiatu dowodowego oraz poczy-
nionych na jego podstawie ustalen faktycznych nie nasuwa zadnych zastrzezen. Odwotu-
jacy si¢ nie kwestionuje rowniez rodzaju wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarne;.
Za prawidlowy nalezy uzna¢ sposob, w jaki opisano w sentencji wyroku poszczegolne
czyny przypisane sedziemu Sadu Okrggowego. W opisach tych Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stwierdzit jedynie w sposob ogdlny, ze obwiniony zwracat si¢ do uczest-
nikéw postepowan w sposob lekcewazacy, arogancki i nieuprzejmy, nie przytaczajac
konkretnych stow uzytych przez se¢dziego. Praktyka rezygnacji w sentencji wyroku, w
opisie czyndw naruszajacych czes¢ lub godnos¢ oséb pokrzywdzonych, ze szczegdtowe-
go przytaczania slow lub zwrotéw godzacych w te dobra jest w postgpowaniu karnym
powszechnie akceptowana. Wynika to z szacunku dla osob pokrzywdzonych i dbatosci o
to, aby tres¢ wyroku, ktora jest jawna i ogolnie dostgpna, nie przedtuzata funkcjonowania
w $wiadomosci innych oséb uzytych bezprawnie stow ponizajacych, zniewazajacych,
wulgarnych, itp. Przyzwolenie na pewne uogdlnienie zawarte w opisie czynu przypisane-
go obwinionemu nie zwalnia Sadu Dyscyplinarnego od jednoznacznego okres§lenia w
uzasadnieniu wyroku, jakie konkretne stowa zostaty uzyte i dlaczego stowa te nalezy
uznaé za zniewazajace, zniestawiajace lub bedace przejawem lekcewazenia, arogancji czy
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tez nieuprzejmego stosunku do oséb, do ktorych zostaty skierowane. Okolicznos$ci te maja
bowiem wplyw na oceng bezprawnosci, stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych.

Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odno-
szac si¢ w uzasadnieniu wyroku do opisu ustalonego stanu faktycznego, ograniczyt si¢ do
bardzo ogolnego stwierdzenia, ze obwiniony zachowal si¢ w sposob lekcewazacy, aro-
gancki 1 nieuprzejmy w stosunku do pokrzywdzonej Ewy K., kierujac pod jej adresem
niestosowne uwagi, ktére spowodowaty, ze poczula si¢ ponizona. Natomiast wobec
oskarzycielki prywatnej Marzeny K. oraz pokrzywdzonego Juliusza W. obwiniony za-
chowal si¢ w sposdb niegodny sedziego, kierujac wobec nich lekcewazace 1 nieuprzejme
uwagi, ktore ponizaly ich w oczach stron procesowych.

Te stwierdzenia, w ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, nie moga by¢ uznane za wy-
czerpujacy opis zachowania obwinionego, ktory byt podstawa jego odpowiedzialnosSci
dyscyplinarnej. W Zadnej czg¢Sci uzasadnienia nie znajduje si¢ przytoczenie, jakich kon-
kretnych stow uzyt obwiniony wobec uczestnikow prowadzonych przez niego postepo-
wan. Stowa te mogly i powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu wyroku. Minister Sprawie-
dliwos$ci przytoczyt niektére, przypadkowo wybrane wypowiedzi obwinionego se¢dziego
Sadu Okregowego (uzyte przez niego stowa), ktore — jak wynika z protokotéw przestu-
chan pokrzywdzonych w charakterze swiadkéw — zostaty przez nich uznane za ponizaja-
ce.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, w rozpoznawanej sprawie nie tylko istniala
mozliwos¢ dokladnego opisania w uzasadnieniu wyroku zachowan obwinionego, ktore
ponizaty osoby pokrzywdzone 1 jednocze$nie uchybiaty godnos$ci sprawowanego przez
niego urzgdu sedziego, ale takze (zwazywszy na tre$¢ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) na Sadzie
Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym ciazyt obowiazek precyzyjnego ich przytoczenia.
Wyrok z uzasadnieniem powinien w sposdb wyczerpujacy informowac, jakie zachowania
obwinionego spowodowaty jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Sposdb, w jaki sporza-
dzono zaskarzone uzasadnienie wyroku w sprawie ASD (...) sprawia, ze taka dostatecznie
wyczerpujaca informacja nie zostata zawarta ani w orzeczeniu, ani w jego uzasadnieniu.
W ocenie odwotujacego sig, precyzyjny przekaz w tym zakresie jest niezbedny do tego,
aby sam obwiniony jednoznacznie wiedziat, jakie konkretne zachowania stanowity pod-
stawe przyjecia, ze dopuscit si¢ on przewinienia dyscyplinarnego. Niemniej istotne jest,
aby niezawierajaca niedoméwien informacja dotarta takze do innych osob, ktére zapozna-
ja sig z trescia wyroku 1 jego uzasadnienia. Orzeczenia sadow dyscyplinarnych maja row-
niez walor edukacyjny, zwlaszcza wobec mtodych sedziéw albo 0s6b bedacych kandyda-
tami do sprawowania tego urzedu. Wyroki zapadle w sprawach dyscyplinarnych sa tez
przekazem dla spoteczenstwa, ze istnieje wiasciwa reakcja na naganne zachowania oséb
powotanych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W tej sytuacji brak, jakim do-
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tknigte jest zaskarzone uzasadnienie wyroku, nie moze by¢ zbagatelizowany 1 istnieje ko-
niecznos$¢ jego usunig¢cia w drodze postgpowania odwotawczego.

Rozwazajac sposob, w jaki powinno to nastapi¢, odwolujacy si¢ doszedt do wnio-
sku, ze wlasciwym $rodkiem bedzie zaskarzenie uzasadnienia wyroku, na co zezwala art.
425 § 2 k.p.k. Brak jest natomiast podstaw do wniesienia odwotania od samego wyroku.
Pod rozwage moglyby by¢ brane jedynie dwie podstawy odwotawcze, okreslone w art.
438 pkt. 2 i 3 k.p.k. Pierwsza z tych podstaw wydaje si¢ niecadekwatna z uwagi na to, ze
uchybienie tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. z natury rzeczy nie moze mie¢ wplywu na tre$¢
orzeczenia, z uwagi na fakt, ze do sporzadzania uzasadnienia dochodzi juz po wydaniu
orzeczenia. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny dopuscit si¢ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mogt mie¢ wpltyw na jego tre$¢. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze
obwiniony zachowat si¢ w sposéb uchybiajacy godnosci sedziego, okreslajac w stosunku
do jakich 0sob pokrzywdzonych mialo to miejsce 1 w trakcie jakich postgpowan sado-
wych. Trudno zatem uznaé, ze mamy do czynienia z btedem w ustaleniach faktycznych.
Przebieg postgpowania dyscyplinarnego §wiadczy o tym, ze nikt nie kwestionuje tego, iz
stowa uzyte przez obwinionego, a nieprzytoczone w zaskarzonym uzasadnieniu, w rze-
czywistosci padty 1 miaty charakter lekcewazacy lub ponizajacy ich adresatow. Trudno
rowniez przyjac, ze brak przytoczenia owych stow w uzasadnieniu wyroku nie pozwala
na kontrolg jego trafno$ci w postgpowaniu odwoltawczym.

Minister Sprawiedliwos$ci podkreslil, ze nie kwestionuje zasadnosci samego wyda-
nego w sprawie wyroku, a jedynie ma zastrzezenia do prawidtowosci sporzadzonego uza-
sadnienia, w czg$ci dotyczacej poczynionych ustalen faktycznych. Zdaniem odwotujace-
go si¢ nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
poczynit bigdne badz niepelne ustalenia faktyczne, a jedynie nie opisat wyczerpujaco w
uzasadnieniu wyroku prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych. Nie ma zatem po-
wodu do ztozenia §rodka odwotawczego od wyroku, a wlasciwe 1 wystarczajace jest za-
skarzenie jedynie samego uzasadnienia i domaganie si¢ jego zmiany przez uzupeknienie w
zakresie przytoczenia slow uzytych przez obwinionego w stosunku do pokrzywdzonych
uczestnikow postgpowan. W rozpoznawane] sprawie okoliczno$ci faktyczne nie budza
jakichkolwiek watpliwos$ci, a sam obwiniony nie kwestionuje tego, ze zachowat si¢ w
sposob opisywany przez swiadkéw. Sad odwotawczy moze zatem dokona¢ niezbednego
uzupelnienia zaskarzonego uzasadnienia, bez potrzeby uchylania wyroku w celu ponow-
nego sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji.

II1. Podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-
nego Sadu Okrggowego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego uzasadnienia i za-
chowanie jego obecnej tresci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:
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Brak jest wystarczajacych przestanek do uwzglednienia odwotania Ministra Spra-
wiedliwosci.

Co prawda, art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. — stosowany odpowiednio, zgodnie z
art. 128 u.s.p., w postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym sedziow sadoéw powszech-
nych — pozwala na zaskarzenie samego uzasadnienia orzeczenia, jednak nie w kazdej sy-
tuacji brak usatysfakcjonowania skarzacego trescia zaskarzonego uzasadnienia stanowi
wystarczajacy argument do uwzglednienia jego odwotania. Zaskarzenie motywow orze-
czenia (uzasadnienia) nie zmierza do zmiany rozstrzygnigcia zawartego w czesci dyspo-
zytywnej orzeczenia, lecz jedynie korekty (zmiany lub uchylenia) twierdzen lub ustalen,
ktore legly u podstaw tego rozstrzygnigcia. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi o zmia-
n¢ lub uchylenie ustalen stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygnigcia, lecz o ich
uzupeltnienie, rozwinigcie, bardziej doktadne i1 obszerniejsze opisanie. Nie jest to wystar-
czajaca ratio zaskarzenia samego uzasadnienia, gdy odwolujacy si¢ nie kwestionuje sa-
mego rozstrzygnigcia i nie powotuje si¢ na zadna z przestanek odwotawczych wymienio-
nych w art. 438 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci nie okresla tez wystarczajaco jedno-
znacznie, w jaki sposob powinno zosta¢ uzupetnione zaskarzone uzasadnienie.

1. Zaskarzenie wylacznie uzasadnienia ma miejsce wowczas, gdy skarzacy nie kwe-
stionuje zadnego rozstrzygnigcia zawartego w orzeczeniu — w jego czgsci dyspozytywnej
(w sentencji wyroku). Kodeks postepowania karnego nie wyjasnia, na czym nalezy oprze¢
kwestionowanie trafnosci uzasadnienia orzeczenia, w szczego6lnosci czy dopuszczalne jest
w tym trybie kwestionowanie ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw rozstrzygnigc
zawartych w orzeczeniu, oraz wykladni prawa przyje¢tej 1 zastosowanej do dokonanych
ustalen, czy tez kwestionowa¢ mozna ,,jedynie styl, w jakim zostato ono napisane oraz
poszczegolne sformutowania w nim zawarte, znajdujace si¢ poza obszarem ustalen fak-
tycznych bedacych podstawa rozstrzygnigcia 1 wyktadni prawa” (tak uwazaja P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa
2007, s. 597). Wspomniani komentatorzy stoja na stanowisku, ze zaskarzenie tylko uza-
sadnienia nie musi opiera¢ si¢ na wzglednych przyczynach odwolawczych wymienionych
w art. 438 k.p.k., poniewaz odnosza si¢ one do zaskarzania rozstrzygnie¢ zawartych w
orzeczeniu 1 dlatego sad odwotawczy moze dokona¢ korekty uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nawet wowczas, gdy nie stwierdza zadnego uchybienia z art. 438 k.p.k. Wyra-
zane sa jednak w tym przedmiocie watpliwos$ci, czy istotnie intencja ustawodawcy byto
stworzenie jedynie mozliwosci poprawienia ,,stylistyki” uzasadnienia zapadlego orzecze-
nia, a nie jego merytorycznej argumentacji odnoszacej si¢ do niekwestionowanego przez
skarzacego rozstrzygnigcia (tak uwazaja J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Komen-
tarz do Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2011, tezy do art. 425). Zarzutem naj-
czesciej podnoszonym w stosunku do tresci uzasadnienia bgdzie zarzut btedu w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktérego uzasadnienie narusza pra-
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wo lub szkodzi interesom skarzacego (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Oznacza to, ze w srodku od-
wotawczym skarzacy powinien powota¢ naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k.

2. Zgodnie z art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. mozna zaskarzy¢ samo tylko uzasad-
nienie, bez skarzenia orzeczenia. Z kolei art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. przewiduje sto-
sowanie regul orzekania — wlasciwych do rozstrzygania w przedmiocie srodka od orze-
czenia — odpowiednio do $rodka zaskarzenia wniesionego od uzasadnienia. Wynika z tego
zatem, ze po rozpoznaniu srodka odwotawczego sad odwolawczy moze utrzymaé¢ w mo-
cy, zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzone ustalenie uzasadnienia w catosci lub w czgsci. W
przypadku braku podstaw dowodowych nalezy uchyli¢ (wyeliminowa¢) zaskarzone usta-
lenie, do ktoérego owych podstaw zabrakto. Zmiana za$ ma miejsce wtedy, gdy prawidto-
wa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenie powinno by¢ inacze;j
opisane niz przyjeto w zaskarzonym uzasadnieniu (por. wyrok SN z 20 stycznia 2004 r.,
WA 64/03, OSNwSK 2004 r., nr 1, poz. 145). Minister Sprawiedliwosci nie domaga si¢
zmiany (innego opisu) lub uchylenia (wyeliminowania) zaskarzonych ustalen uzasadnie-
nia, lecz ich uzupelnienia przez dokladne przytoczenie stow uzytych przez obwinionego.
Obwinionemu s¢dziemu przypisano delikt polegajacy na zwracaniu si¢ do stron prowa-
dzonych postgpowan karnych ,,w sposoéb lekcewazacy, arogancki i nieuprzejmy”. Lekce-
wazenie, arogancja 1 nieuprzejmos¢ nie musiaty wynika¢ jedynie z uzycia okreslonych
stow czy fraz (zdan), ale takze z okreslonego kontekstu sytuacyjnego — podniesionego
glosu, odpowiedniej intonacji, towarzyszacych wypowiadanym stowom gestow lub inne-
go przekazu niewerbalnego. Przytoczenie samych tylko stow mogtoby nie odda¢ skali
lekcewazenia, arogancji lub nieuprzejmosci. Prowadzi to do wniosku, ze zamiar odwotu-
jacego sig, aby peten opis zachowania sedziego, ktéremu przypisano zachowanie si¢ w
sposob lekcewazacy, arogancki i nieuprzejmy, miat réwniez walor edukacyjny, zwtaszcza
wobec mtodych s¢dziow albo osdb bedacych kandydatami do sprawowania tego urzedu,
nie zostatby osiagnicty nawet w przypadku dostownego przytoczenia wypowiedzianych
stow.

3. Artykut 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza mozliwo$¢ zaskarzenia samego
tylko uzasadnienia bez skarzenia orzeczenia w catosci lub w czesci. W czasie obowiazy-
wania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze: ,,same motywy orzeczenia, cho¢by byty niestuszne lub krzywdzace, nie
podlegaja zaskarzeniu” (zob. postanowienie SN z 22 kwietnia 1986 r., Z 26/86, OSNKW
1-2/1987, poz. 7 z glosa B. Bienkowskiej, OSPiKA 1987 r., nr 3, poz. 68). Obecnie istnie-
je taka mozliwos¢. Na podstawie art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. mozliwe jest zaskarze-
nie samego uzasadnienia, przede wszystkim w odniesieniu do dokonanych w nim ustalen
faktycznych. Najczgsciej bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy: 1) istnieje sprzecznosé
miedzy rozstrzygnigciem zawartym w sentencji orzeczenia a jego uzasadnieniem, ktora
powinna by¢ — w ocenie skarzacego — usuni¢ta przez zmiang ustalen, zwlaszcza gdy od-
wolujacy si¢ nie zamierza kwestionowa¢ samego rozstrzygnigcia; 2) odwolujacy sig ak-
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ceptuje tre$¢ rozstrzygnigcia, ale kwestionuje argumentacje faktyczng 1 prawna przema-
wiajaca za takim rozstrzygnigciem (dzieje si¢ tak, gdy oskarzony zostal uniewinniony z
powodu niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ oskar-
zonego, cho¢ powinien by¢ uniewinniony z powodu braku znamion przestepstwa; oskar-
zony moze tez skarzy¢ wyrok uniewinniajacy, gdy w uzasadnieniu przyj¢to brak dosta-
tecznych dowoddw jego sprawstwa, podczas gdy on uwaza, ze w postegpowaniu zostato
wykazane, ze jest niewinny); 3) wystgpuja wady uzasadnienia opisane w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (a takze w ocenie samego
odwotujacego si¢ Ministra Sprawiedliwosci) w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
zadna z wymienionych wad uzasadnienia.

4. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzenie wytacznie uzasadnienia takze wymaga wy-
kazania gravamen, czyli wskazania w odwotaniu, ze uzasadnienie narusza prawa lub
szkodzi interesom odwotujacego si¢ (art. 425 § 3 k.p.k.).Ograniczenie to nie dotyczy
oskarzyciela publicznego. W postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym sgdziego sadu
powszechnego Minister Sprawiedliwosci powinien by¢ traktowany tak jak oskarzyciel
publiczny. Koniecznos¢ istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego w zaskarzeniu
decyduje o kierunku $rodka odwolawczego, tj. oddziatywania §rodka odwolawczego na
interesy procesowe oskarzonego, a wigc na to, czy wnoszony jest on na korzys¢, czy tez
na jego niekorzy$¢. Przy podmiocie uprawnionym do zaskarzania w obu kierunkach
(oskarzyciel publiczny) — kierunek srodka odwotawczego powinien wyraznie wynikac z
tresci §rodka odwolawczego. Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze zaskarza uzasadnie-
nie na niekorzy$¢ obwinionego. Mozna mie¢ jednak watpliwosé, czy uwzglednienie od-
wotania nie dzialatoby faktycznie na niekorzy$¢ samych pokrzywdzonych, poniewaz do-
sztoby ponownie — tym razem w uzasadnieniu wyroku Sadu Dyscyplinarnego — do przy-
toczenia (przypomnienia) stow, ktore zostaty przez pokrzywdzonych odebrane jako poni-
zajace ich w oczach innych osob.

5. Wynikajacy z art. 425 § 2 k.p.k. obowiazek okreslenia w $srodku odwotawczym, w
jakim zakresie odwolujacy si¢ zaskarza okre§lone orzeczenie sadu pierwszej instancji,
zostal uzupeliony w art. 427 § 1 k.p.k. wymaganiem, aby skarzacy wypowiedziat sie,
czego zada od sadu odwolawczego. Zadanie to, tzw. petitum, jest $cisle zwiazane ze sta-
wianymi w tym S$rodku zarzutami 1 powinno by¢ doktadnie sprecyzowane, zwlaszcza jesli
srodek ten pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika. W odwota-
niu Ministra Sprawiedliwo$ci nie zostalo wyraznie sprecyzowane, w jaki sposob ma na-
stapi¢ uzupetnienie zaskarzonego uzasadnienia. Poza ogdlnym wnioskiem ,,0 zmiang za-
skarzonego uzasadnienia wyroku przez doktadne przytoczenie w nim stéw uzytych przez
obwinionego, ktore §wiadczyly o jego lekcewazacym, aroganckim i nieuprzejmym sto-
sunku do Ewy K., Marzeny K. i Juliusza W.” w uzasadnieniu odwotania znalazto si¢
przytoczenie trzech przyktadowych, przypadkowo wybranych wypowiedzi obwinionego
skierowanych do pokrzywdzonych. W ocenie Sadu Najwyzszego rowniez brak wyrazne-
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go 1 jednoznacznego sprecyzowania wniosku o zmiang zaskarzonego uzasadnienia nie
pozwalat na uwzglednienie odwotania.

6. Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska odwolujacego si¢, ze uzupehienie uza-
sadnienia wyroku o wyczerpujaca informacje, jakie zachowania obwinionego spowodo-
waly jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, jest niezb¢dne do tego, aby sam obwiniony
jednoznacznie wiedzial, jakie konkretnie jego zachowania stanowity podstawg przyjecia,
ze dopuscit sig przewinienia dyscyplinarnego, a takze do tego, aby odpowiednia informa-
cja dotarta do innych osob, w tym zwlaszcza miodych sedziow oraz kandydatow do spra-
wowania urzedu sedziego, pelniac w ten sposob rolg edukacyjna.

Sam obwiniony s¢dzia doskonale wiedzial, o co zostal obwiniony 1 jakie konkretne
jego zachowania zostaly uznane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za delikt
dyscyplinarny. Obwiniony przyznat si¢ do popehnienia zarzucanych mu czynow, dobro-
wolnie poddat si¢ karze, zdawat sobie spraw¢ z charakteru swojego przewinienia (jego
nagannoéci) oraz konsekwencji, choéby w postaci koniecznosci poniesienia kary. Zadne
dodatkowe ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Dyscyplinarnego
nie zmienityby tego stanu rzeczy, a zwlaszcza wiedzy obwinionego co do nagannosci jego
przewinienia dyscyplinarnego.

Réwniez watpliwy bylby edukacyjny walor doktadnego przytoczenia w uzasadnie-
niu wyroku Sadu Dyscyplinarnego stow uzytych przez obwinionego. Jezeli osobie, ktora
juz petni urzad sedziego, albo ktdéra dopiero si¢ ubiega o jego sprawowanie, powinno si¢
wyjasnia¢, jakie konkretne zachowania (zwlaszcza wypowiedzi, uzyte stowa) uchybiaja
godnosci urzedu — poniewaz stanowia lekcewazace, aroganckie i nieuprzejme odnoszenie
si¢ do innych osob, naruszajace ich dobra osobiste, urazajace ich poczucie wartosci i po-
nizajace w oczach innych ludzi — to znaczy, ze osoba ta nie nadaje si¢ do petnienia urz¢du
sedziego. W Zbiorze Zasad Etyki Zawodowe] Sedziow (zalacznik do uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2003 r.) nie ma takiej kazuistyki, poniewaz przy
uchwalaniu tego Zbioru shusznie uznano ja za catkowicie zbgdna. Sedzia — jako osoba
wyksztatcona i z zatozenia dobrze wychowana, 0 wysokim poziomie kultury osobistej,
odpowiedniej wrazliwosci 1 empatii, okazujaca w kazdej sytuacji szacunek nalezny dru-
giemu cztowiekowi — powinien wiedzie¢, bez szczegétowego opisywania przez Sad Dys-
cyplinarny, jakie zachowania moga zosta¢ uznane za aroganckie, nieuprzejme i lekcewa-
zace w stosunku do innych.

7. Niewystarczajaca regulacja prawna zwiazana z zagadnieniem mozliwosci zaskar-
Zenia samego uzasadnienia orzeczenia prowadzi do roéznicy pogladow w zakresie formy,
w jakiej sad odwotawczy orzeka, rozstrzygajac srodek odwotawczy ztozony od uzasad-
nienia orzeczenia. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze sad odwotawczy orzeka w formie
postanowienia wtedy, gdy rozstrzyga merytorycznie, po przeprowadzeniu rozprawy, ape-
lacj¢ ztozona od samego uzasadnienia wyroku (tak w uchwale SN z 20 pazdziernika 1999
r., I KZP 33/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 71 z glosami: aprobujaca A. Murzynow-
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skiego, OSP 2000, nr 7-8, poz. 120 i krytyczna S. Steinborna, OSP 2000, nr 7-8, poz. 120;
aprobujaco rowniez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, s. 597). Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymal w postanowieniu z 26
sierpnia 2004 r., | KZP 15/04 (OSNwSK 2004 r., nr 1, poz. 1468). Z kolei w doktrynie
przyjmuje si¢, ze w razie potwierdzenia zarzutow sad koryguje uzasadnienie w kierunku
wskazanym przez skarzacego — po przeprowadzeniu rozprawy — i to w formie wyroku,
jezeli zmiana dotyczy uzasadnienia wyroku [tak S. Zablocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gar-
docki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, wyd. 2, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, t.
III, Warszawa 2004, s. 19, s. 295 oraz S. Steinborn, glosa do uchwaty SN z 20 pazdzier-
nika 1999 r., I KZP 33/99, OSP 2000, z. 7-8, poz. 120, s. 409]. Wyrazna rozbiezno$¢ co
do formy orzeczenia, jakim sad odwolawczy rozstrzyga o zaskarzeniu samego uzasadnie-
nia orzeczenia, wymagata od Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podj¢cia decy-
zji w tym przedmiocie. Przewazyt poglad prezentowany w dotychczasowym orzecznic-
twie — w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1999 r., I KZP 33/99 (OSNKW
1999, nr 11-12, poz. 71) oraz w postanowieniu z 26 sierpnia 2004 r., | KZP 15/04
(OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1468). Z tej przyczyny Sad Najwyzszy utrzymal w mocy za-
skarzone uzasadnienie postanowieniem a nie wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sen-
tencji postanowienia.
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39
WYROK Z DNIA 20 LIPCA 2011 R.
SNO 29/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jacek Gudowski, Bogustaw Cudowski.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udzialem
sedziego Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla sadow okregu
(...) oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2011 r. sprawy se¢dziego Sadu Re-
jonowego w stanie spoczynku w zwiazku z odwolaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscypli-
narnego dla sadow okregu (...) od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. ASD (...),

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2.  kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 kwietnia 2010r.,
sygn. ASD (...), obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku — zostata unie-
winniona od popelnienia zarzuconych jej czterech czyndw, zakwalifikowanych jako
przewinienia dyscyplinarne z art.107 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 z p6zn. zm. — dalej u.s.p.), z ktérych prze-
winienia opisane w pkt. | — IIT wyroku mialy polega¢ na wadliwej i prowadzacej do prze-
wlektosci postgpowania organizacji rozpraw w sprawach VII K 867/07 1 VII K 83/08 oraz
zaniechaniu wydania niezbg¢dnych zarzadzen w sprawie VII K 84/08, powodujacym uda-
remnienie zatrzymania oskarzonego, wobec ktorego zastosowano tymczasowe aresztowa-
nie, a takze od popelnienia czynu opisanego w pkt IV wyroku, to jest od tego, ze:

— w okresie od dnia 30 grudnia 2008 r. do dnia 30 marca 2009 r. w A., jako prze-
wodniczaca jednoosobowego sktadu orzekajacego w sprawie VII K 785/08, uchybita
godnosci urzedu sedziowskiego w ten sposob, ze wywierala presje psychiczna na po-
krzywdzonych, w celu cofnigcia przez nich wnioskow o §ciganie Elzbiety D. oraz odnosi-
ta si¢ do nich w sposdb nieuprzejmy, lekcewazacy, a takze w wypowiedzi skierowanej do
pokrzywdzonego Piotra D. ponizyla godno$¢ osobista biegtego lekarza med. W. T., okre-
slajac go jako ,,lekarzyng”, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Odwotanie od niniejszego wyroku wnidst Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
sadoéw okregu (...), zaskarzajac go w czgsci dotyczacej przewinienia dyscyplinarnego za-
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rzuconego obwinionej w pkt. IV wniosku o ukaranie i opisanego w pkt. IV czgsci opiso-
wej wyroku.

Na podstawie art. 438 pkt 2 1 3 w zw. z art.128 u.s.p. zarzucit wyrokowi w zaskar-
zonej czesci obraze art. 7 k.p.k. w wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza poprzez niezasadne odmowienie wiary ze-
znaniom Piotra D. oraz bezkrytyczne uznanie za obiecktywny i dezawuujacy depozycje
Piotra D. dowdd w postaci zeznan adwokata A. H., pomimo jego ewidentnej stronniczo$ci
— przez co doszto do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzy-
gnigcia, decydujacego o uniewinnieniu obwinionej od popehienia przewinienia dyscypli-
narnego opisanego w pkt IV czgsci wstgpnej wyroku.

W oparciu o przytoczone zarzuty autor odwotania wniost o uchylenie wyroku w za-
skarzonej czesci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obwiniona segdzia ztozyta do akt sprawy pisemna odpowiedz na odwotanie Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, w ktorej sformutowala dwa wnioski. Pierwszy — 0 pozosta-
wienie odwotania bez rozpoznania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, wobec nie-
spelnienia przez autora odwotania wymogu wynikajacego z art. 422 § 1 k.p.k., to jest zto-
zenia w zawitym 7-dniowym terminie od daty ogtoszenia wyroku wniosku o sporzadzenie
na pismie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku, od czego nie zwalnia fakt sporzadzenia uza-
sadnienia z urzedu. Drugi — o uznanie odwotania za oczywiscie bezzasadne i utrzymanie
w mocy wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze odwotanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
spelnia wymogi formalne. Poniewaz zgodnie z art. 127 u.s.p. rozstrzygnigcia zapadajace
w postepowaniu dyscyplinarnym wymagaja z urzedu uzasadnienia na pismie i dorgczenia
ich stronom, a takze Krajowej Radzie Sadownictwa 1 Ministrowi Sprawiedliwos$ci, nie ma
zastosowania w tym postgpowaniu przepis art. 422 k.p.k. w zakresie obowiazku ztozenia
przez strony wniosku o sporzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku. Termin
do wniesienia odwotania wynosi 14 dni 1 biegnie dla kazdego uprawnionego od daty do-
reczenia mu wyroku z uzasadnieniem 1 w sprawie niniejszej zostat przez skarzacego za-
chowany(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2006r., SNO 11/06, OSNSD
2006, poz. 7; Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Komentarz pod redakcja Jacka Gu-
dowskiego, Wyd. 2, Warszawa 2010, s. 553 — 555).

Wobec powyzszego wniosek obwinionej o pozostawienie srodka odwotawczego bez
rozpoznania jest bezzasadny, a odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie to nie jest zasadne
1 nie zasluguje na uwzglednienie.

Sformutowana w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw, majaca petne za-
stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym na podstawie art.128 u.s.p., wskazuje prze-
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stanki ksztaltowania przekonania sadu co do wartosci poszczegdlnych dowodéw. Przeko-
nanie to, decydujace o uznaniu jednych dowodéw za wiarygodne, innych za$§ za niewia-
rygodne, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jezeli:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznosci, i to w
sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy,

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzys¢, jak 1 na niekorzys¢ oskarzonego,

3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadcze-
nia zyciowego — argumentowane w uzasadnieniu.

Skuteczne zakwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow wymaga zatem
wykazania wadliwosci w sposobie przeprowadzenia tej oceny, przez naruszenie jednej z
przytoczonych wyzej regut postegpowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2008r., KK 425 /07, OSNwSW 2008/1/534). Tymczasem, podnoszac zarzut obrazy art.7
k.p.k., autor odwotania nie podjal proby wykazania btedow czy zaniedban w sposobie
dokonania oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji, lecz przeciwstawit jej wiasna,
domagajac si¢ przyjecia za podstawe ustalen faktycznych zeznan swiadka Piotra D.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego Sad pierwszej instancji nie
naruszyl prawa procesowego, dokonujac oceny zeznan tego §wiadka 1 uznajac je za nie-
wiarygodne.

Zeznania Piotra D. stanowily zasadnicza podstawe zarzutu opisanego w pkt. IV
wniosku o ukaranie obwinionej. Istotna czg$¢ tych zeznan, dotyczaca takich zachowan
opisanych we wniosku jak wywieranie presji psychicznej na pokrzywdzonych w sprawie
VII K 785/08 zmierzajacej do zmuszenia ich do cofnigcia wniosku o $ciganie E. D.,
oskarzonej o przestgpstwo z art. 190 § 1 k.k. oraz nieuprzejme i lekcewazace ich trakto-
wanie, wzbudzita zapewne watpliwos$ci autora wniosku o ukaranie, skoro przed zamknig-
ciem przewodu sadowego w sprawie dyscyplinarnej ,,ograniczyl” zarzut IV do ponizenia
godnosci osobistej lekarza psychiatry W. T. (k. 924) i srodek odwotawczy skierowat wy-
tacznie w odniesieniu do tego ostatniego zachowania, zarzuconego obwinionej.

Poniewaz takie ,,ograniczenie” zakresu oskarzenia nie wiaze sadu w postepowaniu
odwotawczym, poddano ocenie dowody w odniesieniu do catosci okolicznos$ci, ujetych w
opisie czynu z pkt IV, przy czym Sad odwotawczy zauwazyt wprawdzie, ze juz ta dekla-
racja Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego mogta by¢ odczytana jako brak przekonania o
wiarygodno$ci zeznan §wiadka Piotra D. w tej cze$ci oskarzenia, jednakze nie zaniechat
analizy depozycji tego $swiadka oraz konfrontacji z przeprowadzonymi na rozprawie do-
wodami z zeznan pozostatych pokrzywdzonych w sprawie VII K 785/08 — Norberta D. i
Marty K. — oraz zeznaniami przestluchanych w charakterze $wiadkdw osdb uczestnicza-
cych w postgpowaniu przed sadem w tej sprawie jak A. H., adwokata petniagcego obo-
wiazki obroncy z urzedu oskarzonej Elzbiety D. oraz M. K., biegltej psycholog, R. 1., bie-
glej psychiatry i R. W. — protokolantki.
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Lektura protokotu rozprawy przed Sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji nie
pozostawia watpliwosci, ze zadna z tych oséb nie potwierdzila zeznan §wiadka Piotra D.
co do catosci zachowan opisanych w pkt. IV wniosku o ukaranie, w tym takze w odnie-
sieniu do zarzutu ponizenia godnosci osobistej lekarza psychiatry W. T.

Okreslony w odwotaniu zakres zaskarzenia, kwestionujacy jedynie oceng dowodow
w zakresie tej ostatniej okolicznosci, wskazuje, ze autor odwotania aprobuje oceng zeznan
swiadka Piotra D. jako niewiarygodnych w istotnej czgs$ci. Nie przesadza to oczywiscie
mozliwos$ci obdarzenia tegoz §wiadka wiarygodnoscia w pozostatym zakresie, jednakze
argumentacja wskazana w zarzucie 1 uzasadnieniu nie zastuguje na podzielenie.

Autor odwotania okreslit zeznania adwokata A. H. jako stronnicze, wskazujac na
uzasadnienie tego dyskwalifikujacego charakteru na rolg procesowa tego swiadka, petnia-
cego obowiazki obroncy z urzedu oskarzonej Elzbiety D., jak 1 sposéb wykonywania tych
obowigzkow.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zarzut ten jest nieuzasadnio-
ny. Nie ma najmniejszych podstaw do zdyskwalifikowania zeznan §wiadka — adwokata A.
H. z uwagi na wykonywanie przez niego obowiazkéw obroncy z urz¢du. Powolana w
odwotaniu, przyznana przez §wiadka okoliczno$¢ rozmowy z pokrzywdzonymi na temat
ewentualnego cofnigcia wniosku, takze nie daje podstaw do takiej oceny, ktéra bylaby
roOwnoznaczna z zakwestionowaniem zawodowej rzetelnosci adwokata. W postgpowaniu
karnym o czyn z art.190 k.k., Sciganym nie z urzedu, lecz na wniosek pokrzywdzonego,
ten ostatni jest dysponentem oskarzenia do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego na
rozprawie gtownej. Brak jest podstaw do przypisania obroncy nagannych intencji, dys-
kwalifikujacych jego pdzniejsze zeznania na temat przebiegu rozprawy i zachowania ob-
winionego se¢dziego, na podstawie podjgcia proby swoistego pojednania stron procesu
karnego. Warto przy tym zauwazy¢, ze zeznania te ztozone zostaty po prawomocnym za-
konczeniu postgpowania karnego, w ktorym adwokat A. H. uczestniczyl incydentalnie
wobec cofnigcia w toku procesu decyzji o wyznaczeniu Elzbiecie D. obroncy z urzedu.

W uzasadnieniu odwotania Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazuje na nie-
docenienie zeznan lekarza med. W. T., ktérego miata dotyczy¢ ponizajaca go wypowiedz
obwinionej. Z tym twierdzeniem réwniez nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz byt on istotnie
swiadkiem ,,ze styszenia”, jako ze cata wiedzg na temat tej wypowiedzi uzyskat na pod-
stawie przekazanej mu relacji Piotra D. Dowdd ten mogt zatem by¢ przydatny do po-
twierdzenia niekwestionowanego faktu, ze taka relacja miata miejsce, w zadnym zas$ ra-
zie, na tle catosci przeprowadzonych dowodow, nie stanowit podstawy do weryfikacji
prawdziwosci takiego zachowania obwinionej na rozprawie.

Reasumujac, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do uwzgled-
nienia zarzutdw naruszenia prawa procesowego podniesionych w odwotaniu wniesionym
na niekorzys¢ obwinionej, ustalenia faktyczne poczynione w granicach zasady swobodne;j
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oceny dowodow pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., co przesadzito o bezzasadnosci za-
rzutu biedu w ich ustaleniu.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, w czgsci po-
swigconej analizowanemu w sprawie niniejszej zachowaniu obwinionej, nie zawiera oce-
ny wszystkich istotnych dowodow przeprowadzonych w postepowaniu dyscyplinarnym,
co mogtoby wskazywac na naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.128 u.s.p. Nie-
dostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mogty jednakze mie¢ znaczenia dla oceny
zasadnosci odwotania, z dwoch istotnych powodow.

Po pierwsze — srodek odwotawczy skierowany na niekorzy$¢ moze by¢ uwzglednio-
ny tylko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia uchybien nim podniesio-
nych, a odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. nie zawierato (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art.128 u.s.p.).

Po drugie — ewentualne naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie mogto mie¢ wptywu
na tres¢ kontrolowanego orzeczenia, gdyz niecoméwione dowody wspieraty oceng dowo-
dow dokonana przez Sad pierwszej instancji i poczynione na ich podstawie ustalenia fak-
tyczne.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w wy-
roku.
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40
POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LIPCA 2011 R.
SNO 30/11

Przewodniczqcy: sedzia SN Jadwiga Zywolewska-Eawniczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jacek Gudowski, Bogustaw Cudowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w sprawie
sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku, po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2011 r.
wniosku sgdziego w stanie spoczynku o wznowienie postgpowania w sprawie zakonczo-
nej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 czerwca 2005 r., sy-
gn. SNO 31/05, zmieniajacym wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
24 lutego 2005 r., sygn. ASD (...)

postanowit:
1. wniosek pozostawié¢ bez rozpoznania;
2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r., ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
w wyniku rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sgdziego Sadu Okrggowego obwinionego o
to, ze w nocy z dnia 30 na 31 maja 2004 r. w A., po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy
Policji do kontroli drogowej odmowit poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wy-
dychanym powietrzu, czym dopuscit si¢ uchybienia godnosci urzg¢du sedziego, to jest po-
pehienia czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej u.s.p.) uznat obwinionego sedziego
winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i na mocy art. 109 § 1 pkt 1 ustawy wymie-
rzyl mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Po rozpoznaniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci od powyzszego wyroku — na
niekorzy$¢ obwinionego — w czg$ci orzeczenia o karze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 31/05, zmienit zaskarzony wyrok w za-
kresie orzeczenia o karze i w miejsce wymierzonej kary dyscyplinarnej upomnienia
orzekt karg dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W pismie z dnia 5 stycznia 2010 r., skierowanym do Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, sedzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku, na podstawie art. 125 oraz art.
126 § 1 i 2